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UCHWALA NR ....cevvvveerecnnn
RADY MIASTA BIALYSTOK
80111 R 2020 r

w sprawie odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej najemcy przy wykupie lokalu mieszkalnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 zpézn zm.D) wzwigzku zart. 68 ust. 2c ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstapienie od zadania zwrotu kwoty réwnej potowie udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji, ktéra zostala udzielona najemcom przy wykupie od Gminy Bialystok lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem 77 przy ul. Wiejskiej 4A w Biatymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Biategostoku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Lukasz Prokorym

1) Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogtoszona w Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.
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UZASADNIENIE
Aktem notarialnym sporzadzonym 10 czerwca 2010 r. Gmina Biatystok zbyla na rzecz najemcow —
i matzonkow lokal mieszkalny sktadajacy sie¢ z 3 pokoi, kuchni, tazienki z wc i przedpokoju o
powierzchni 48,17 m? oznaczony numerem 77, usytuowany na III pigtrze budynku przy ul. Wiejskiej 4A w

Biatymstoku, z zastosowaniem 90% bonifikaty tj. w kwocie 142.185,96 zi.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. umowa darowizny darowata swoj udzial w nabytym od
Gminy lokalu do osobistego majatku , w skutek czego stal sie on jedynym wlascicielem
przedmiotowego lokalu. Nastepnie dnia 29 listopada 2010 r., darowat lokal nr 77 przy ul.

Wiejskiej 4A na rzecz wnuka -

Zgodnie z postanowieniami art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 rokuo gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2020 poz. 65 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ugn”, obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, aktualizuje si¢ w momencie podjgcia przez najemce dziatan wykraczajacych poza ustawowo
okreslone wylgczenia od obowiazku zwrotu bonifikaty. Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz w sytuacji gdy
pierwotny nabywca lokalu dokona kolejnego zbycia lokalu (np. kolejnej darowizny) musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia,
iz wlasciwy organ zwrdci si¢ do niego z zgdaniem zwrotu udzielonej bonifikaty.

zmart dnia 2 pazdziernika 2018 r., natomiast zmarla dnia 17 maja 2016 r.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2019 r., spadek po

nabyli jego synowie — ) . W Y5 czegdci oraz w Y2 czesci. Spadkiem
jest ogdt cywilnoprawnych praw i obowigzkéw majatkowych osoby zmarlej (w tym obowigzek zwrotu bonifikaty),
tym samym w konsekwencji ww. stali si¢ uprawnieni do zwrotu Y2 udzielonej bonifikaty.

Zgodnie z tredcig art. 4 pkt 13 ugn do kregu oséb bliskich zalicza si¢ zarowno matzonek jak i wnuk,
jednakze rozporzadzita juz swoim udzialem do lokalu nabytego do Gminy, tym samym kolejne
rozporzadzenie tymze udzialem dokonane przez wykroczylo poza ustawowo okreslone
wylaczenia od obowigzku zwrotu bonifikaty. W akcie notarialnym z 10 czerwca 2010 r. notariusz pouczyl
matzenstwo ) dyspozycji art. 68 ugn., a zatem z chwilg darowania lokalu swojemu wnukowi, powstat
obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty, niezaleznie od celu tego zbycia oraz osoby nabywcy, przy czym zadanie
zwrotu bonifikaty bedzie obejmowac Y2 kwoty udzielonej bonifikaty.

Majac powyzsze na uwadze, pismami z 30 lipca 2020 r. zazgdano od . i

(jako spadkobiercow osoby zobowiazanej do zwrotu bonifikaty) zwrotu kwoty réwnej 2
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, co dato kwotg 71.876,20 zi.

Pismem z 7 wrzesnia 2020 r. osoby uprawnione do zwrotu bonifikaty zawnioskowaly o odstgpienie od
tego zadania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w lokalu nr 77 przy ul. Wiejskiej 4A poza i
mieszkal rowniez ich wnuk - - (wraz z ktorym zamieszkali w p6zZniejszym terminie jego maltzonka
oraz ich dzieci), ktory to zapewnial im calodobowa opieke, przeprowadzajgc szereg remontow, ktdre byly
niezbedne do zapewnienia godnego i spokojnego Zycia schorowanym dziadkom. Wnioskodawey wskazali, ze

(ich macocha) pragnela zabezpieczy¢ i uchroni¢ swojego meza i , ktérego
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traktowata jak syna przed ewentualnym perturbacjami spadkowymi z jej rodzing i \,
dlatego tez aktem notarialnym dokonata darowizny do majatku osobistego swojego prawa do
mieszkania

Whioskodawcy wyjasnili réwniez, iz w ramach wdzigcznosci za sprawowang pomoc i
opieke darowat . lokal nr 77 przy ul. Wiejskiej 4A (w akcie notarialnym
zobowigzal sie do zapewnienia ww. prawa dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu). . i " podkreslaja, ze po dokonaniu darowizny ich ojciec mieszkat w
przedmiotowym lokalu do chwili swojej $mierci majac w tym czasie zapewniong opieke. Zdaniem
wnioskodawcow realizowany byt w dalszym ciggu cel udzielonej bonifikaty.

Whnioskodawcy wskazali, ze nie osiggneli zadnej korzy$ci finansowej z tytulu przeniesienia wilasnosci
lokalu, a dokonanie darowizny przez ich ojca nie bylo spowodowane chegcia zysku, a pragnieniem zapewnieniem
potrzeb mieszkaniowych dla wnuka i jego rodziny.

Jednoczesnic i podkreslaja swoja trudng sytuacje zyciowa
(wlasny zty stan zdrowia oraz ich matzonek) i finansowa (inne zaciagni¢te zobowigzania w postaci kredytow), co
jak twierdzg uniemozliwia im splate zwaloryzowanej bonifikaty w zadnej kwocie. W swoim wniosku o odstapienie
od zadania zwrotu bonifikaty, powoluja si¢ rowniez na zasady wspodtzycia spotecznego.

Z analizy stanu faktycznego wynika, iz zarowno <i’ k nie odniesli
zadnych korzysci wynikajacych z darowizny dokonanej przez ich ojca - . na rzecz

(lokal zbyty przez Gming Bialystok stal si¢ finalnie wlasnoscig kogos$ innego tj. ).
Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa pozytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. W literaturze
prawniczej podaje si¢, ze naduzycie prawa podmiotowego polega na przekroczeniu przez osobg uprawniong
pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoleczno-ekonomicznej przy rownoczesnym zalozeniu, ze
dziala ona w zgodzie z przystugujagcym jej prawem. Uzytek jaki czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze
staé w sprzecznosci z zasadami wspéizycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Zasady wspolzycia spotecznego i spoteczno- gospodarcze przeznaczenie sg to tzw. klauzule generalne, czyli zwroty
niedookres$lone. Ustawodawca nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojgciem zasad wspolzycia spotecznego i nie
zawiera ich katalogu. Oznacza to, ze w kazdym przypadku o ich istnieniu lub nie bgdg decydowa¢ okolicznosci
danej sprawy. Nie stanowig one zadnych uprawnien, ale sa kryterium stuzgcym do wyznaczania granic
,,wykonywania prawa”.

Majac na uwadze zaistniale okoliczno$ci wnosz¢ o zastosowanie podejscia liberalnego tj. celowosciowej
wyktadni przepisu art. 68 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym zamystem ustawodawcy wprowadzajgcego wyjatki od
zasady zadania zwrotu bonifikaty, byto umozliwienie obywatelom, ktérzy wykupili lokale od gminy z upustem,
dokonywania obrotu takimi lokalami bez obowiazku zwrotu bonifikaty, w sytuacji gdy efektem zbycia jest
realizacja (przez nich lub osoby im bliskie) celu mieszkaniowego. Powyzszy przypadek nie miesci si¢ w kategorii

ustawowych wylaczen. Zatem zgodnie z art. 68 ust. 2¢ ugn wnosz¢ o skorzystanie przez Rad¢ Miasta Bialystok z

uprawnienia przyznanego przez ustawodawce.
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Prosze o podjecie zalaczonej uchwaly wyrazajacej zgode na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty w

innych przypadkach, niz okreslone w ustawie.
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