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wg rozdzielnika

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W CZESCI XIII

Dzialajgc, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawa Pzp,
informujg, iz postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie

przetargu nieograniczonego, pn.

Usluga sprzedazy biletéw Bialostockiej Komunikacji Miejskiej

zostalo uniewaznione w CzeSci XIII na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz
postgpowanie prowadzone w tej czgsci jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w wyznaczonym dniu i o okreslonej godzinie dokonat czynnosci publicznego
ijawnego otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu, jednakze z tym zastrzezeniem,
iz w trakcie otwarcia ofert czlonkowie komisji przetargowej nie podali do publicznej
wiadomosci informacji, ze w zakresie Czgsci XIII oferte ztozyl Wykonawca Bogdan Topor.
Komisja przetargowa na jawnej sesji otwarcia ofert przekazata informacje, ze Wykonawca

Bogdan Topér ztozyt oferte na Czes$é II, III 1 XI, natomiast przez pomylke, w sposdb
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nieswiadomy nie przekazata, ze ww. Wykonawca ztozyt oferte réwniez w Czesci XIIL.
Czlonkowie komisji przetargowej sporzadzili informacje z sesji otwarcia ofert, w ktorej
zawarli informacje o wszystkich zlozonych ofertach, nie majac $wiadomosci, ze oferta

Wykonawcy Bogdan Topér nie zostata odczytana.

Dnia 7 lipca 2020 r. wplyngto do Zamawiajgcego pismo Pana Andrzeja Aleksiuka, w ktérym
poinformowat on, ze otwarcie ofert nastapito z naruszeniem obowiazujgcego prawa, poniewaz
Zamawiajgcy w opublikowanej informacji z sesji otwarcia ofert w punkcie 2 w ustepie
dotyczacym Czesei XIII zawart informacje dotyczgce Wykonawcey Bogdan Topér, w sytuacii
gdy podczas otwarcia ofert odbywajacego si¢ on — line, w zakresie Czesci XIII zostata

odczytana tylko oferta Wykonawcy Andrzej Aleksiuk.

Brak publicznego otwarcia wszystkich ofert ztozonych w Czesci XIII przedmiotowego
postgpowania stanowi wade tego postgpowania, ktora wywiera istotny wpltyw na umowe.
Publiczne otwarcie ofert nie stanowi czynnosci prawnej, jest czynnodcig faktyczna,
jednokrotna, ktéra nie moze zostaé powtérzona w danym postepowaniu. Ma ono charakter
jednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym postgpowaniu, co potwierdza

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1344/09.

Powyzszg zasade potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 2 lutego
2010 r., V Ca 2601/09, ktora znajduje swoje zastosowanie do przedmiotowego postepowania.
Sgd Okregowy stwierdzil bowiem, iz ,,Stusznie zauwazyla KIO, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu miedzy stronami byla wylgcznie ocena znaczenia naruszemia przez
zamawiajqcego art. 86 ust. 4 Pzp wobec zaniechania publicznego podania informacji
o ofercie skarzgcego na rejon I, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcdw i zasady jawnosci postgpowania. Po zakoriczeniu czynnosci otwarcia ofert
I opuszczeniu sali przez wykonawcdw, omytka ta nie mogla byé naprawiona w zaden sposob,
réwniez w ten sposéb jak uczynil to zamawiajgcy. Poinformowanie innych wykonawcéw
za pomocgq faxu o zlozeniu oferty przez skarzgcego nie moze byé uznane za czynnos$é jawng

i dokonang erga omnes.”

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpié musi zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp: ,, Zamowienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Natomiast zgodnie z tresciag art. 7

ust. 1 ustawy Pzp: ,, Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamowienia w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zachowywanie zasad prowadzenia postepowania na wszystkich etapach
postgpowania, przy dokonywaniu wszystkich wymaganych przepisami ustawy czynnosci.
Przywolywane zasady s ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Zachowanie zasady jawnosci
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rdéwnego traktowania

wykonawcow.

Zgodnie trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2016 1., KIO 1096/16:
»Publiczne otwarcie ofert jest czynnoscig fakiyczng, jednokrotng, kiéra nie moze zostac
powldrzona w danym postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego
otwarcia ofert stanowi wadg tego postgpowania, kiére wywiera istotny wplyw na umowe.
Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, kidra nie zostala
publicznie otwarta jest ofertq najdrozszq czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriéw oceny
ofert. (..) Brak podania do publicznej wiadomosci - odczytania nazwy, adresu wykonawcy,
informacji dotyczqcych ceny oferty i innych elementow wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy -
Prawo zamowieh publicznych powoduje, ze postgpowanie obarczone jest wadqg niemozliwg
do usunigcia, kidra to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego”.

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 2 ustawy Pzp: ,Omwarcie ofert Jjest jawne i nastepuje
bezposrednio po uplywie terminu do ich skladania (...)”, natomiast art. 86 ust. 4 stanowi:
»Podczas otwarcia ofert podaje si¢ nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze
informacje dotyczqce ceny, terminu wykonania zamdéwienia, okresu gwarancyji i warunkow
platnosci zawartych w ofertach”. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia
2019 r., KIO 574/19 zwrécita uwage, ze nastapily znaczace zmiany w procedurze udzielenia
zamowienia publicznego, zwigzane z jej elektronizacja, w tym poprzez sktadanie ofert
w formie elektronicznej, jednakze naczelne zasady udzielania zamoéwien publicznych, jak
do tej pory, nie ulegty zmianie, co powoduje, ze ich prawidtowe zastosowanie, jak najbardziej
podlega badaniu przez Krajowa lIzbe Odwolawcza i nie moze podlega¢ interpretacji

rozszerzajacej zakres mozliwego zastosowania.

Okoliczno$¢, iz oferty zlozone w postaci clektronicznej, z zasady niemozliwe sg do
korygowania po ich zlozeniu, albowiem w systemie informatycznym pozostawalby ,, jakis

Slad” nie moze powodowaé uznania, ze oferty skladane w formie papierowej mogly byé
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traktowane inaczej. Za kazdym razem Zamawiajacy miat i ma obowigzek ich prawidtowego
zabezpieczenia, czy to przez umieszczenie ich w szafie pancernej, czy w programie
komputerowym na odpowiedniej platformie internetowej, a co za tym idzie do ich réwnego
traktowania wzgledem wszystkich wykonawcow uczestniczacych w danym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita rowniez uwage, ze powyzsze zasady,
w znowelizowanym Prawie zamdwien publicznych, nie zostaly wylgczone w zwiazku
z elektronizacjg zamowien, co oznacza, ze nadal aktualne sg procedury publicznego i jawnego
otwarcia ofert wraz z podaniem wymaganych ustawa informacji. Zaniechanie tych czynnosci
stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp, niemozliwych do sanowania na pdézniejszym

etapie postgpowania.




