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Anna Malgorzata Orlowska

Dyrektor
Departamentu Architektury

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 3971/10 Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia organizacji i funkcjonowania kontroli
zarzadczej w Miescie Biatystok (ze zm.) w dniach 13 wrzesnia — 8 pazdziernika 2012 r. Departament
Organizacyjny i Nadzoru przeprowadzit w podlegtym Pani Departamencie Architektury kontrolg
wewnetrznag.

Kontrolg objeto rok 2011 oraz rok 2012r. do dnia zakonczenia kontroli.

W trakcie kontroli badaniem objgto :

a) liczbe uchylonych przez organ drugiej instancji pozwolen na budowe;

b) przyczyny uchylania przez organ drugiej instancji pozwolen na budowe;

¢) zasadno$¢ zarzutéw zawartych w skardze Pana Andrzeja F alkowskiego

d) zasad organizacji pracy Departamentu, a w szczeg6lnosci :

° podzialu zadan pomigdzy pracownikami i ustalenia zastepstw wzajemnych w czasie

nieobecnosci pracownika;

o ustalenie liczby wplywajacych spraw do Departamentu,

° ustalenie wielkoéci obciazenia praca pracownikow Departamentu w stosunku do ilosci

wplywajacych spraw.

Ustalenia kontroli opisano w protokole podpisanym w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Dyrektor
Departamentu Architektury skorzystata z przystugujacego prawa zglaszania pisemnych zastrzezen i
wyjasnien do tresci protokotu, ktére wniosta w dniu 02 listopada 2012 r. Wniesione zastrzezenia
dotyczyly :

a) spraw opisanych w protokole w pkt. Il w ktérym kontrolujacy zbadali kwestie wniesione w skardze
Pana Andrzeja Falkowskiego — miaty charakter wyjasniefi;

b) organizacji pracy Departamentu — Pani Dyrektor przedstawita dane liczbowe w zakresie
prowadzonych spraw przez poszczeg6lnych pracownikow w oparciu o papierowe rejestry. Nalezy
zaznaczyé, iz dane zawarte w protokole pozyskane zostaly zgodnie z zalozeniami i metodami
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli okreslonymi w , Tezach kontroli problemowej ...”, w
ktérych zatozono badanie wielkosci obcigzenia praca pracownikdéw w stosunku do ilosci
wplywajacych spraw na podstawie danych zawartych w systemie FlowER. Wskazane roznice w

danych liczbowych nie zmieniaja ustalen i wnioskoéw wynikajacych z kontroli.




Whiesione zastrzezenia nie miaty wplywu na ocene przedmiotu kontroli i nie zostaly uwzglednione w

tresci protokolu.

Ustalenia wynikajace z tresci protokohu:
I. Wydawane w Departamencie Architektury decyzje o pozwoleniu na budowg uchylane s3 w
niewielkim procencie — co wskazuje na ich wysoka jako$¢ merytoryczna. Analiza przyczyn uchylenia
decyzji przez Wojewodg¢ Podlaskiego wskazuje, iz nie doszto w tych postgpowaniach do razacego
naruszenia prawa.
IL. Przyjeta organizacja wewnetrzna Departamentu z podzialem na trzy referaty o tozsamych zadaniach
i ustalony system zastgpstw w praktyce nie w pelni spelnita przyjete zalozenia usprawnienia pracy
bowiem:
- kazdy z pracownikow referatéw o nazwie : Pozwolenia na Budowe Potudnie, Pozwolenia na Budowg
Pélnoc, Pozwolenia na Budowe Centrum prowadzi postgpowania w sprawach nalezacych do
wlasciwosci pozostatych referatow;
- pracownik prowadzac sprawe nalezaca do wlasciwosci innego referatu nie moze samodzielnie
podejmowac czynnosci, do jakich zostal upowazniony tj. do podpisywania w imieniu Prezydenta pism,
wezwan, zawiadomien wydawanych w trakcie prowadzonych postgpowan, na ktdre nie shuzy zazalenie.
Posiadane przez niego upowaznienie obejmuje bowiem wylacznie prawo do dziatania w sprawach
nalezacych do wlasciwosci danego referatu;
- pracownik wykonujac obowiazki stuzbowe podlega kierownikom réznych referatéw, co jest niezgodne
z podlegloscia stuzbowa przyjeta organizacja wewnetrzng Departamentu.
- obcigzenie pracownikOw poszczegélnych referatéw zastgpstwami za kierownikdw oraz ogdlnie
nieczytelny system zastgpstw ( poza nielicznymi wyjatkami, gdzie ustalono wzajemne zastgpstwa)
oslabia wydolnosé referatéw. Znaczenie ma takze fakt przebywania jednego z kierownikéw na urlopie
macierzyniskim ( od kwietnia do pazdziernika 2012r.) i odbywanie aplikacji radcowskiej przez
kolejnego kierownika ( co wiaze sie z jego nieobecnoscia w pracy).
II1. Zarzuty wniesione przez Pana Falkowskiego w skardze kierowanej do NIK i WINB potwierdzity
si¢ jedynie czgsciowo, niemniej jednak, wskazaly one na — aczkolwiek incydentalne - bledy
proceduralne i niewlasciwe praktyki przy zalatwianiu spraw (uwagi do projektantéw, niepelne
udzielanie odpowiedzi).
IV. W czgsci prowadzonych sprawach nie stosowano obowigzujacych przepisow instrukcji
kancelaryjnej, gléwnie dotyczacych parafowania data i skrétem podpisu dokumentéw stanowigcych
egzemplarz a/a pozostajacy w aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsza ocene zalecam :

1. Postanowienia wydawane w oparciu o art. 35 Prawa budowlanego powinny w sposdob
wyczerpujacy i zrozumialy okreslaé braki, ktére inwestor powinien uzupetnié, aby méc uzyskaé
pozytywna decyzj¢ budowlang. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, aby wykazywane niezgodnosci

z prawem przyjetych rozwigzan miescily si¢ w zakresie okreslonym przepisem art. 35 Prawa



budowlanego i nie wkraczaty w zawarto$¢ merytoryczng projektu, do czego organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie ma uprawnien.
2. Podjecie dziatan, ktérych celem bgdzie usprawnienie pracy Departamentu, a przede wszystkim:
a)  przeanalizowanie, czy obecnie funkcjonujaca w Departamencie struktura organizacyjna
zapewnia sprawne wykonywanie regulaminowych zadan,
b)  przeanalizowanie ustalonych zastgpstw w tym pod katem obarczania dodatkows iloscia
spraw, osob zastgpujacych kierownikéw w czasie ich nieobecnoscei,
¢)  zmiang zasad zalatwiania przez pracownikow Departamentu spraw, ktére nie nalezg do
wlagciwosci referatu, w ktérym swoje obowiazki wykonuje pracownik.
3. Stosowanie przepiséw instrukcji kancelaryjnej poprzez parafowanie przez osobg prowadzaca
sprawe projektéw pism i decyzji przekazywanych do akceptacji, zgodnie z § 58 Instrukcji
kancelaryjne;j.

Sprawozdanie z wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych prosz¢ przedlozy¢

nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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