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Wystgpienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie upowaznienia' do kontroli inspektor Biura Kontroli Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku przeprowadzil w prowadzonej przez Pania jednostce kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej za 2017 rok. Ustalenia kontroli zawarte w dwustronnie
podpisanym protokole w dniu 19 lutego 2019r. wykazaly uchybienia w gospodarce finansowe;j,
w zakresie objetym kontrola.

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze wyniki kontroli przekazuj¢ Pani Dyrektor
niniejsze wnioski celem podjecia stosowanych dziatan zmierzajacych do usunigcia wskazanych
nieprawidlowosci. Nadmieniam, ze cz¢$¢ z nieprawidlowosci zostala usunigta w trakcie
prowadzonych czynno$ci kontrolnych, w zwiazku z tym prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do
wnioskow wystosowanych w niniejszym wystapieniu.

W zakresie dokumentowania operacji gotowkowych w kasie stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci /strona 19 protokotu kontroli /:

W trakcie kontroli udokumentowania przychodoéw i rozchodéw kasowych, na podstawie

dotaczonych do nich dowoddw zrodtowych i zastepezych stwierdzono przypadki w ktorych do

! ORN-1.077.1077.2018 z dnia 21 listopada 2018 roku wydanego przez Prezydenta Miasta Pana Tadeusza
Truskolaskiego



raportu kasowego ujmowano zbiorczo wplaty za obiady przyje¢te na podstawie kwitariuszy
przychodowo -ewidencyjnych K- 104 dotyczace innego okresu niz byly zebrane. Stwierdzono
przypadek nierzetelnego sporzadzenia raportu kasowego, w ktorym zaewidencjonowano
przychod pochodzacy z zebranych wplat za obiady przyjetych na podstawie kwitariuszy w
kwocie zbiorczej wigkszej niz wynikato to z udokumentowanych pod raportem kwitariuszy.
Nastepnie w tym samym dniu odprowadzono do banku kwot¢ ujg¢ta w raporcie a nie majaca
pokrycia w otrzymanych $rodkach. Ponownie w tym samym raporcie dokonano
zaewidencjonowania kwoty mniejszej niz dokumentowaly zebrane wplaty i kwote powyzsza
odprowadzono do banku. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze raport kasowy wykazywatl stan kasy
0,00 zt z okresu poprzedniego. Raport zawieral podpis glownego ksiegowego na dowdd
sprawdzenia prawidlowosci dowodu ksiegowego i zawartych w nim danych.

Raporty kasowe do 2018 roku sporzadzano metodg reczng pomimo, iz system finansowo-
ksiggowy VULCAN wykorzystywany w jednostce umozliwial rejestrowanie operacji
kasowych i eliminowanie bledow w zakresie tworzenia dokumentéw. Nie stosowano zasad
sporzadzania raportéw zgodnie z przyjeta w swych procedurach instrukcja kasowa tj. wedtug
ktorej raporty sporzadza si¢ w okresach miesiecznych. Stwierdzono przypadki, ze raporty
kasowe sporzadzane byly na przelomie miesigcy, nie sporzadzano raportow zerowych. W
zwigzku z tym, ze kontrolowana jednostka zobowigzana jest do stosowania przepisow
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13.09.2017r. w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont (...)* okresem sprawozdawczym jest miesiac — zatem niezaleznie od
przyjetych okreséw sporzadzania raportéw kasowych zawsze powinny one by¢ zamykane na
koniec danego miesigca. Sporzadzanie dowodéw raportu kasowego podlega rygorom
okreslonym w art. 21 oraz art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci®, zgodnie z ktérymi
nalezy w nich umiesci¢ wszystkie wymagane przepisami dane, by mégl stanowi¢ podstawe
zapisu w ksiegach rachunkowych jednostki. Jak ustalono od dnia 01.01.2019r. raporty
sporzadza si¢ w jednostce komputerowo z pomocg systemu finansowo — ksiggowego
VULCAN, ktory automatycznie nadaje numery raportow, jak réwniez numery kolejnych
dokumentow KP i KW. Ponadto zminimalizowano obrét gotowkowy i wplaty za obiady
ucznidw 1 pozostalych uprawnionych dokonywane sa z pominigciem kasy a wplywaja

bezposrednio na konto bankowe wydzielonego rachunku dochodéw i wydatkow nimi

? Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13.09.2017r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych , samorzadowym zaktadow
budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017r. poz. 1911, ze zm.)

? Ustawa z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz. U. 2018r., poz. 395, ze zm.)



finansowanych. W zwigzku 2z zastosowaniem podanych rozwigzan istnieje duze
prawdopodobienstwo wyeliminowania powstatych bledéw. Wykazane w zakresie gospodarki
kasowej uchybienia wynikaly z braku znajomosci przepiséw prawnych normujacych kweste
ujmowania i ewidencjonowania operacji gospodarczych, a takze braku rzetelnej kontroli
wewnetrznej w odniesieniu do operacji kasowych dokonywanej przez gtéwnego ksiegowego.
W zakresie sprawdzenia ewidencji przychodéw, dochodéw i kosztéw na kontach
zespotu ,,7” /strony 28-29 protokotu kontroli/ stwierdzono, ze z zestawienia obrotéw na koncie
760 -01 ,,Pozostate przychody operacyjne” za okres od stycznia do grudnia 2017 roku, wynika,
ze ewidencjonuje si¢ na tym koncie przyjete od pracownikéw kaucje za wydane piloty do
szlabanu parkingu na terenie szkoly. Jak ustalono zakup pilotéw sfinansowano ze srodkow
wydzielonego rachunku dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych. Wydajac dla nauczyciela
pilot pobierano od niego kaucje w wysokosci wydatku faktycznie poniesionego za zakup pilota.
Kaucja byta nieprawidlowo ksiggowana na koncie 132 , Rachunek dochodéw jednostek
budzetowych”, z ktorego rowniez w trakcie roku dokonywano jej wydatkowania. Jak wynika z
zasad funkcjonowania kont ,,132” zawartych w zalgczniku Nr 3 Plan kont dla jednostek
budzetowych, i samorzadowych zaktadow budzetowych Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13.09.2017r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont (...)*, konto 132
shuzy do ewidencji srodkow pieni¢znych gromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym
panstwowych i samorzgdowych jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ o$wiatowa,
w szczegblnoscei z tytutu: spadkow, zapisow, darowizn, odszkodowan i wplat za utracone lub
uszkodzone mienie bedgce w zarzadzie albo w uzytkowaniu jednostki budzetowej i
przeznaczonych na finansowanie dzialalnosci jednostki, z wylaczeniem finansowania
wynagrodzen osobowych. Jednoczeénie tak prowadzona ewidencja sprzeczna byla z zapisami
Uchwaty Nr XL1/634/17 Rady Miasta Biatystok z dnia 25 wrzesnia 2017 roku’w zakresie
zrodet gromadzenia srodkéw na wydzielonym rachunku dochodéw tj. par 1 ust. 1 od pkt 1 do
pkt. 21 i par. 2 sposobu przeznaczania tych $rodkéw. Zatem prawidlowo otrzymane od
pracownikdw szkoty kaucje za piloty nie powinny by¢ ksiggowane na wskazanym koncie, a
nalezalo przyjac je jako otrzymany ,,depozyt”, dla ktérego winno si¢ zatozy¢ odrgbne konto
bankowe —depozytowe, zas w ewidencji ksiggowej wyodr¢bni¢ konto 139 ,Inne rachunki

bankowe”, na ktérym prowadzi si¢ ewidencje operacji dotyczacych $rodkéw pienig¢znych
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5 Uchwatla Nr XL1/634/17 Rady Miasta Biatystok z dnia 25 wrzesnia 2017 roku w sprawie wydzielonego rachunku
dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych dla jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ okreslona w
ustawie z dnia 14 grudnia 2016 roku -Prawo o$wiatowe



wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki biezgce, pomocnicze i
specjalnego przeznaczenia w szczegdlnosci m.in. sumy depozytowe. Sumy depozytowe to obce
srodki pieni¢zne przechowywane przez jednostki budzetowe i zaklady budzetowe przez
oznaczony czas. W trakcie kontroli dyrektor kontrolowanej jednostki wystapil do banku o
mozliwos$¢ otwarcia odrgbnego rachunku bankowego dla wplacanych depozytow.

W zakresie sprawdzenia prawidlowosci wyplaty wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy
zlecenie z wlasnym pracownikiem na realizacje zaje¢ z pitki recznej w miesigcach od wrzesnia
2017 roku do czerwca 2018 roku /33 strona w protokole kontroli/ stwierdzono, ze z tytuhu
wykonanej pracy pracownikowi wyptacono wyzsze wynagrodzenie o kwote 36,54 zt brutto niz
wynikalo to z faktycznej ilo$ci przepracowanych godzin w tym zakresie oraz z ustalonej w
umowie stawki godzinowe;.

Dokonujgc sprawdzenia zawieranych umow na najem pomieszczen szkolnych przez
zewngtrzne podmioty, na okres powyzej 3 lat /strony 34 -40 protokolu kontroli/, stwierdzono,
ze jednostka nie dokonywata waloryzacji przyjetych w umowach stawek czynszu. Obowiazek
ten bezposrednio wynikal z anekséw do zawartych umow w zakresie waloryzacji stawek
czynszu, oraz § 20 Zarzadzenia Nr 3313/13 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 17 maja
2013 roku® . W paragrafie tym wskazano, ze stawki czynszu podlegaja corocznej waloryzacji
0 Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug ogloszony przez Prezesa Gtownego
Urzgdu Statystycznego, oraz, ze wynajmujacy moze odstapic od ich waloryzacji w przypadku,
kiedy koszty wprowadzenia waloryzacji przewyzszaja przychody z waloryzacji. Na podstawie
Komunikatow Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego opublikowanych w dzienniku
urzgdowym sprawdzono, ze $rednioroczny wskaznik cen towaréw i usthug konsumpeyjnych w
latach 2013-2016 zanotowatl spadek cen lub, ze ceny pozostaly na takim samym poziomie,
Natomiast w 2017 roku w stosunku do roku 2016 nastgpil wzrost cen o 2%, za$ w 2018 w
stosunku do 2017 wzrost cen o 1,6%. Analizujac powyzsze wskazniki wskazuje sie, ze
jednostka utracita dochéd wiasny z tytutlu dochodéw z najmu w wysokosci 353,70 zt w
stosunku do przyjetej proby uméw. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz w aktach kontrolowanej
placowki znajduja si¢ inne umowy zawarte na okres powyzej 3 lat, ktorych stawek czynszu

rowniez nie waloryzowano na przelomie lat.

6Zarzadzenia Nr 3313/13 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 17 maja 2013 roku w sprawie okreslenia
regulaminu przetargéw, warunkéw umoéw najmu, dzierzawy i uzyczenia lokali uzytkowych i nieruchomosci
stanowiacych zasob Gminy Bialystok oraz stawek czynszu. Do uméw zawieranych w roku szkolnym 2018/2019
maja zastosowanie zapisy § 3 Zarzadzenia Nr 599/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 21 maja 2018 roku
w sprawie stawek czynszu z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci stanowiacych zaséb Miasta Biatystok



W trakcie kontroli wynagrodzen pracownikow administracyjno — obstugowych /strony
46-48 protokotu kontroli/ stwierdzono, ze w zawartej umowie o prac¢ z kierownikiem
gospodarczym w wymiarze 1,00 etatu i starszg ksiegowa w wymiarze 0,5 etatu Pani jako
pracodawca ustalita pracownikom zadaniowy czas pracy. Wprowadzenie tego systemu czasu
pracy nie jest uzaleznione od swobodnej decyzji pracodawcy - moze on by¢é wprowadzony
jedynie w uzasadnionych przypadkach ze wzgledu na rodzaj pracy lub jej organizacj¢. Z takim
uzasadnieniem bedziemy mieli do czynienia np. w sytuacji, gdy pracodawca nie ma mozliwosci
biezacego kontrolowania pracownika. Jak shusznie wskazal F.ukasz Pisarczyk w komentarzu do
art. 140 Kodeks pracy’ ,,Uzasadnienie dla wprowadzenia zadaniowego czasu pracy istnieje
wowczas, gdy pracodawca nie ma mozliwosci kontrolowania i ewidencjonowania czasowych
ram wykonywania pracy przez pracownika, np. ze wzgledu na to, ze osoba zatrudniona jest
aktywna poza zakladem pracy. Stgd o uzasadnieniu takim mozna mowi¢ w odniesieniu do
przedstawicieli handlowych czy réznego rodzaju telepracownikow, ktorzy powierzone sobie
zadania wykonujg z reguly w domu, przekazujgc pracodawcy jedynie rezultaty pracy (B.
Stanibuta, Przestanki i tryby wprowadzania zadaniowego czasu pracy, M.P.Pr. 2006/12, s.
639). Zadaniowy czas pracy jest wreszcie przeznaczony dla prac prowadzonych nierytmicznie

oraz poza kolektywng pracq skooperowang (wyrok SN z 24.09.2009 r., II PK 72/09, LEX nr

558306). Zadaniowy czas pracy moze by¢ wykorzystywany w szczegélnosci wéwczas, gdy
pracownik nie uczestniczy bezposrednio w pracy wigkszego zespotu, a realizowane przez niego
zadania majg charakter autonomiczny, wobec czego ich wykonanie jest w zasadniczy sposob
niezalezne od zaangazowania innych o0sob niz sam pracownik zatrudniony w systemie
zadaniowym (K. Rgczka, Systemy czasu pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2004/2,
s. 21). Kluczowe znaczenie ma jednak pewna powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci, ktora
powoduje, ze realizowane zadania mogq zostac wykorzystane jako swoisty miernik czasu
pracy.” Dodatkowo zadaniowy czas pracy wprowadza si¢ wtedy, gdy ze wzgledu na rodzaj
pracy lub jej organizacj¢ albo miejsce wykonywania pracy czasu pracy pracownikow nie mozna
wymierzy¢ w godzinach, lecz okresla si¢ go wymiarem zadan, jakie pracownik ma wykonywac,
co wynika wprost z art. 140 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy®. Natomiast zadania
powinny by¢ ustalone w taki sposob by bylo mozliwe ich wykonanie w ramach ustalonego
wymiaru czasu pracy. Nalezaloby pamigta¢, ze Pracodawca powinien z gory ustali¢
pracownikowi zakres jego zadan, uzgadniajagc z nim czas potrzebny na ich wykonanie.

Reasumujac w omawianych przypadkach nalezalo by poda¢ pod rozwage zasadnos¢

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974. Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917, ze zm.)
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zastosowania zadaniowego czasu pracy dla kierownika gospodarczego jak i stanowiska starsze;
ksiggowej, ktorych zadania uzaleznione sa od zaangazowania innych oséb oraz z uwagi na
powtarzalnos¢ wykonywanych przez nich czynnosci.

Badajac prawidlowo$¢ naliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
pracownikow, stosownie do zapisow art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 04 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych?/ strony 50- 54 protokotu kontroli/ stwierdzono, ze wysoko$¢
naliczenia w kontrolowanej jednostce dla pracownikoéw zatrudnionych w normalnych
warunkach zastosowano nieprawidlowo tj. przyjmujac kwote odpisu obowigzujgca w 2016
roku tj. 1.093,93 z zamiast 1.185,66 zt. Tym samym zanizono odpis na ZFSS o kwote 1.853,86
zt w stosunku do podanej liczby zatrudnionych. Blednie przyjeto réwniez zastosowanie
wysokosci odpisu na kazdego emeryta i renciste tj. bylych pracownikdw administracji i obstugi.
Wysokos¢ odpisu nalezato naliczy¢ zgodnie z art. 5 ust. 5 cytowanej ustawy. Nie dokonujac
zwigkszenia wysokosci odpisu z 182,32 zl na 197,61 zl, zanizono odpis o kwote 244,64 zt.

Dokonujg sprawdzenia przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej oraz zasad przyznawania §wiadczen przez pracodawce, stwierdzono, ze
przyznawanie $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu nie zawsze uzalezniano od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przy
wyplacaniu $wiadczen uwzgledniano krotki staz pracy osob uprawnionych. Stwierdzono, ze w
2017 roku $rodki z funduszu przeznaczano na cele, ktorych nie zawarto w obowiazujacym w
jednostce regulaminie ZFSS takie jak: finansowanie nekrologéw, wiencow pogrzebowych czy
zwrot srodkow za zakup prezentu dla pracownika odchodzacego na emeryture. Analiza sposobu
przyznawania $wiadczen z ZFSS, poréwnanie kwot wyplacanych poszczegdlnym
pracownikom prowadzi do wniosku, iz jednostka nie zachowywata regul przyznawania
swiadczen, wskazanych w przyjetym regulaminie ZFSS. Nie badala dokladnie sytuacji
socjalnej pracownikéw np. pobierajac od pracownikéw o$wiadczenia, w ktérych dobrowolnie
ujawniajg oni wysokosci dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny, co byloby
wystarczajgce, aby w sposob obiektywny rozdzieli¢ srodki z funduszu pomigdzy zatoge zakladu
pracy. W przypadku wigc wyplaty ww. $wiadczen, przyznawanie ich odbywato sie z
pominigciem kryterium socjalnego. Swiadczenia z ZFSS nie moga by¢ przez pracodawce
rozporzadzane w dowolny sposob, poniewaz $cisle reguluje to ustawa. Ustawa o ZFSS
wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 tejze ustawy jest to

przepis bezwzglednie obowigzujacy. Zgodnie z jego trescia wskazanego artykutu przyznawanie

? Ustawa z dnia 04 marca 1994r. o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (Dz. U. 2018. poz. 1316, ze
zm.)



ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. — Wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2017r.- Il AUa 544/16 Regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych stanowi zrodio prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu
pracy'’, a to oznacza, ze posiada moc wigzacg zarobwno w zakresie dotyczacym kryteriow
podziahu $rodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, jak i w zakresie ustanowionego w nim trybu
przyznawania tych $wiadczen pracownikom, uwzgledniajacego indywidualng ocen¢ kazdego
przypadku wedtug przyjetych kryteriow (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 19 sierpnia
2015 r., III AUa 1018/14, LEX nr 1916602). W innym orzecznictwie: Wyroki Sqdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, i z 16 sierpnia 2005 r., IPK 12/05
potwierdzily, ze pracodawca nie moze w sytuacji przyznawania $wiadczen kierowac sig stazem
pracy zatrudnionego, czy tez efektami jego pracy. Istotne w tej sprawie jest tez stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie, z ktérym kryterium socjalne dotyczy przyznawania ulgowych
$wiadczen i ustug (wyrok z 23 pazdziernika 2008 r., I PK 74/08).

W zakresie sprawdzenia ewidencjonowania §rodkow trwaltych ustalono, ze powyzsza
ewidencja nie prowadzona byla w sposob umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje¢ jednego
obiektu inwentarzowego /strona 59 protokotu kontroli/. Obiekty inwentarzowe nie byly
definiowane przez przepisy rozporzadzenia w sprawie KST'!, ktére za podstawowg jednostke
ewidencyjng przyjmuja pojedynczy/samodzielny element majatku trwalego-obiekt
inwentarzowy. W wyjatkowych przypadkach jako pojedyncze jednostki ewidencyjne sg
traktowane tzw. elementy zbiorcze do ktorych nalezg: np. zespoly komputerowe. Brak byto
rowniez podzialu grup rodzajowych $rodkéw trwalych z KST. Prawidlowe wyodrebnienie
poszczegodlnych obiektéw inwentarzowych $rodkéw trwatych oraz dobranie do nich symbolu
klasyfikacyjnego (KST) jest wazne nie tylko ze wzgledow statystycznych ale warunkuje
prawidtowe dobranie stawek amortyzacyjnych okreslonych w przepisach podatkowych dla
grup i rodzajow $rodkéw trwatych wedtug KST i whasciwe naliczanie stawek amortyzacji.
Ponadto stwierdzono, Ze obj¢to ewidencja Srodkéw trwatych na koncie 011 wyposazenie, ktore
wedtug definicji srodka trwalego obowigzujacej w danym okresie nie powinno by¢ objete tg
ewidencja jak np. laptop o wartosci 2.079,99 zt, komputer o wartosci 1.300,00 zl, czy tablica
interaktywna o wartosci 4.015,01 zt, projektor — 3.679,99 zt - stanowigce pomoc dydaktyczng.
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Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych'? przewiduje, ze odpiséw amortyzacyjnych
dokonuje sie, gdy warto$¢ poczatkowa srodka trwalego w dniu przyjecia do uzywania jest
wyzsza niz 10.000 zi. Niemniej w przypadku, gdy warto$¢ poczatkowa jest rowna lub nizsza
niz 10.000 zl, podatnik nie musi zalicza¢ sktadnika majatkowego do srodkow trwatych.
Sktadniki majatku z wylaczeniem sktadnikow wymienionych w ust. 1 tejze ustawy, wprowadza
si¢ do ewidencji srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, najpdzniej w
miesigcu przekazania ich do uzywania. W okresie objetym kontrolg warto$¢ poczatkowa srodka
trwalego dla ktorego stosuje si¢ powyzsze zapisy byla wyzsza niz 3.500 zit. Zgodnie z
postanowieniami polityki rachunkowosci jednostki oraz par 6 ust. 3 obowigzujgcego w okresie
kontrolowanym Rozporzadzenia Ministra Finanséw'? z dnia 05.07.2010r., za$ obecnie par. 7
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 roku'®, srodki
trwale oraz wartosci niematerialne i prawne umarza si¢ lub amortyzuje. Odpisow
umorzeniowych lub amortyzacyjnych dokonuje si¢ wedlug zasad przyjetych przez jednostke
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci. Ustalajgc zasady umarzania lub amortyzacji,
jednostka moze przyja¢ stawki okreslone w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych!® i takie zasady kontrolowana jednostka przyjela okreslajac je w polityce
rachunkowosci, albo stawki okreslone przez jednostk¢ nadrzedng albo zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego. Jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do
uzywania, mogly by¢ umarzane min. srodki dydaktyczne shuzace procesowi dydaktyczno-
wychowawczemu realizowanemu w szkolach i placowkach oswiatowych jak np. tablica
interaktywna, projektor, czy pozostate srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o
wartosci nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych, dla ktorych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w
100% ich warto$ci w momencie oddania do uzywania, zatem wyposazenie takie nie powinno
by¢ ujete w powyzszej ewidencji.

W trakcie dalszej analizy skladnikow majgtku /strona 63 protokotu kontroli/
stwierdzono, ze warto$¢ catego ksiegozbioru wedhug prowadzonej ewidencji analitycznej jest
niezgodna o kwot¢ 29.336,01 zt w stosunku do ewidencji ksiggowej prowadzonej na koncie

014 ,,Zbiory biblioteczne”. W trakcie sprawdzenia, ustalono, ze wplyw na niezgodno$¢ stanu

12 Ustawa z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 1036, ze zm.)

1> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 2017r. poz. 760, ze zm.)
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miaty min. nieprzekazywane przez bibliotekarzy do ksiggowosci protokoty darowizny,
protokoty zniszczenia oraz nieujgty protokol zuzycia. Przyczyna powstatych niezgodnosci jest
réwniez fakt, ze bibliotekarze nie dokonywali corocznych uzgodnien zbioréw z gtéwna
ksiggows.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze inwentaryzacja oraz jej wyniki nie
zostaly odpowiednio udokumentowane /strony 65-67 protokotu kontroli/. W zakresie
dokumentacji inwentaryzacyjnej stwierdzono nast¢pujace bledy:

- arkusze spisowe nie byly ponumerowane, nie zawieraly rodzaju inwentaryzowanego
majagtku podlegajgcego spisowi, nazwy i numeru pomieszczenia podlagajacego spisowi,
podpisu osoby odpowiedzialnej za dane pomieszczenie, brak bylo na arkuszach podpisow
wszystkich cztonkow zespotu spisowego. Arkusze wypetniane komputerowo wraz iloscia, ceng
i warto$cig sktadnika, wypelnianie byly bez podzialu na poszczegdlne pomieszczenia.
Pozostale wolne pola w arkuszach spisowych nie byly zerowane do konca, czy ,,zetowane”
jako pola niewypetnione.

- nie objeto spisem wszystkich sktadnikdw majatku tj. Srodkéw trwatych,

- nie pobrano o$wiadczen od o0s6b odpowiedzialnych bezposrednio przed
inwentaryzacja, oraz po inwentaryzacji,

- nie sporzadzono sprawozdania zespotu spisowego z przebiegu inwentaryzacji,

- nie sporzgdzono protokotu koncowego z inwentaryzacji,

- dokonano inwentaryzacji $rodkow pieni¢gznych w kasie oraz drukéw Scistego
zarachowania w sposob nierzetelny nieodzwierciedlajaey stanu faktycznego srodkéw

Terminy, czestotliwo$¢ oraz zasady przeprowadzania i rozliczania wynikow
inwentaryzacji okresla art. 26 oraz 27 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci'®. Ustawa
w sposob ogolny okresla wymagania dotyczace czgstotliwosci, metod i termindw
inwentaryzacji. W zwigzku z tym kazda jednostka musi ustali¢ whasne szczegotowe regulacje,
uwzgledniajgce specyfike danej jednostki w tym zakresie. Zagadnienia zwigzane z
inwentaryzacja jednostka zawarta w zatgczniku Nr 4 do polityki rachunkowosci tj. Instrukcji
inwentaryzacyjnej. Podczas przeprowadzenia inwentaryzacji nalezalo stosowaé przyjete w
instrukcji wytyczne, opracowane przez gldwnego ksiggowego, a zatwierdzane przez
kierownika jednostki. Przy czym nalezy pamigtaé, ze wyniki inwentaryzacji trzeba wlasciwie

udokumentowa¢ i potgczyé z zapisami ksiggowymi.
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Wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do obowiazkdéw gldéwnego

ksiggowego jednostki. Prawa i obowigzki glownego ksiggowego okresla art. 54 ustawy o

finansach publicznych!”. Nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw w zakresie rachunkowosci

nalezy do zadan kierownika jednostki, jak o tym stanowi art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci'®.

18

Majac na uwadze przedstawione uchybienia i nieprawidiowosci polecam Pani:

1.

8.

Zobowigza¢ kasjera do prowadzenia rzetelnej gospodarki kasowej poprzez ujmowanie
w raportach kasowych przychodu i rozchodu gotéwki na podstawie faktycznych kwot
wynikajacych z dokumentéw kasowych, za$ glownego ksiegowego do dokonywania
kontroli sporzadzanych raportow kasowych.

Zalozy¢ odrgbne konto bankowe dla przyjmowanych depozytow, zas w ewidencji
ksiggowej wyodrebni¢ konto 139 ,,Inne rachunki bankowe™, na ktérym prowadzi si¢
ewidencje operacji dotyczacych srodkow pienieznych wydzielonych na innych
rachunkach bankowych niz rachunki biezace, pomocnicze i specjalnego przeznaczenia.
Wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych uméw cywilnoprawnych wyplacaé
zgodnie ze stawka ustalong w zawartej umowie.

Waloryzowa¢ stawki czynszu w oparciu o coroczny wskaznik wzrostu cen towarow i
ustug oglaszany przez GUS za najem pomieszczen w mysl zapisow wynikajacych z
zawieranych umow i Zarzadzenia Nr 599/18 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 21
maja 2018 roku w sprawie stawek czynszu z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci
stanowigcych zaséb Miasta Biatystok

Zadaniowy czas pracy wprowadza¢ tylko w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy zgodnie z art. 140 kodeksu
pracy.

Wysoko$é odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych ustalaé zgodnie z
zapisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Rzetelnie i bezblednie prowadzi¢ ewidencje analityczna srodkow trwatych zgodnie z
zasadami okreslonymi w obwigzujgcych przepisach.

Zapewnic¢ rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie spisu z natury.

17 Ustawa z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017r. , poz. 2077, ze zm.)
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Sprawozdanie z wykonania zalecen pokontrolnych nalezy przesta¢ do Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku, ul. Stonimska 1 z podaniem numeru sprawy, w terminie 30-tu dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia.

Ga. PREZYOENTA MIASTA
. A
Tafatl Rudrieki
ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA

Otrzymuja/Do wiadomosci:
1. Departament Edukacji

Sprawe prowadzi:
Biuro Kontroli: Wioletta Bizuta tel. 85 869 6846

DYREKTOR
BIURA KONTROLI INSPEKTOR
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