Projekt

UCHWAELA NR ....covvuvererruneee
RADY MIASTA BIALYSTOK
zdnia .....coooveunnnnenn. 2019r

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki Bialej
w Bialystoku (odcinek od ujsScia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945 z p6z. zmY) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Stwierdza si¢, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki
Biatej w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka) nie narusza ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Biategostoku” uchwalonego uchwata Nr XX/256/99
Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 29 listopada 1999 r., zmienionego uchwatami Rady Miejskiej Biategostoku: Nr
X/82/03 z dnia 30 czerwca 2003 r., Nr XLIV/502/05 z dnia 27 czerwca 2005 r., Nr XLV/520/05 z dnia 25 lipca
2005 r., Nr XXVIII/317/08 z dnia 26 maja 2008 r., Nr XXX1/373/08 z dnia 8 wrze$nia 2008 r. oraz uchwatami
Rady Miasta Biatystok: Nr XXXV/405/12 z dnia 26 listopada 2012 r., Nr LV/634/14 z dnia 10 lutego 2014 r. i Nr
XVII/254/16 z dnia 18 stycznia 2016 .

2. Uchwala si¢ zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki Bialej
w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka), uchwalonego uchwalg Nr
XXIX/333/08 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 19 czerwca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 181, poz. 1797
i1 Nr 282, poz. 2817), zwang dalej zmiang planu, sktadajacg si¢ z ustalen zawartych w niniejszej uchwale i rysunku
zmiany planu (zalacznik Nr 1).

3. Zmiana planu obejmuje teren o powierzchni ok. 7,05 ha potozony pomiedzy ulica Dolna, projektowanym
przedhuzeniem ul. Sw. Krzysztofa oraz doling rzeki Biate;.

4. Integralng cze¢$cig niniejszej uchwaly sa:
1) zalacznik Nr 1 - zawierajacy rysunek zmiany planu;

2) zalagcznik Nr 2 - zawierajacy rozstrzygnigecia w sprawie zgloszonych uwag w trakcie wylozenia projektu
zmiany planu do publicznego wgladu.

5. Zmiana planu nie wplywa na sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do
zadan wlasnych gminy, okreslonych w zataczniku Nr 3 do uchwaty Nr XXIX/333/08 Rady Miejskiej Biategostoku
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki
Bialej w Biatymstoku (odcinek od uj$cia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka).

§ 2. W uchwale Nr XXIX/333/08 Rady Miejskiej Biategostoku zdnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki Biatej w Biatymstoku (odcinek od ujscia
do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w § 5 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:

,»14) linii wydzielenia wewngtrznego — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wydzielajaca czg$¢ terenu, na ktorej
obowigzujg ustalenia szczegdlne w stosunku do pozostalej czgsci terenu.”;

2) w § 8 ust. 3-7 otrzymujg brzmienie:

,»3. Ustala si¢ nastgpujace zasady zabudowy izagospodarowania terenu, o ktorym mowa wust. 1,
z zastrzezeniem ust. 51 6:

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2019 r. poz. 60, 235 i 730
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1) parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w granicach dziatki budowlane;j:
a) powierzchnia zabudowy - maksimum 10%,
b) intensywno$¢ zabudowy:
- minimum - nie okresla sig,
- maksimum - 0,2,
¢) teren biologicznie czynny - 60%,
d) wysoko$¢ zabudowy - maksymalnie 12 m (do dwoch kondygnacji nadziemnych),

e) geometria dachow - dachy ptaskie lub symetryczne o kacie nachylenia gtéwnych potaci
dachu do ptaszczyzny poziomej od 30° do 45° (z wyjatkiem zadaszen elementow
zewngtrznych budynkow takich jak np.: tacznik, balkon, taras, wykusz, klatka schodowa,
wiatrolap, przedsionek, swietlik);

2) obstuge komunikacyjna - od otaczajacych ulic;

3) minimalne wskazniki urzadzania miejsc postojowych w granicach dziatki budowlanej, w tym miejsc
postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzenia w kart¢ parkingowa - 25 miejsc
parkingowych na 1000 m? powierzchni uzytkowej, do tej powierzchni nie wlicza si¢ powierzchni
uzytkowej komunikacji, zapleczy magazynowych, =zapleczy socjalnych oraz powierzchni
projektowanych miejsc postojowych wbudowanych.

4. Na terenach wydzielen wewnetrznych "A" i "B":
1) ustala sig:

a) zachowanie powigzan przestrzennych w ramach systemu przyrodniczego doliny rzeki Biatej
oraz istniejgcego na terenie krajobrazu otwartego,

b) ksztattowanie roslinnosci z gatunkéw rodzimych, zgodnie z warunkami siedliskowymi
i umozliwiajacymi zachowanie krajobrazu otwartego,

c) lokalizacjg¢ terenowych urzadzen sportowych, placow zabaw dla dzieci - na terenie
wydzielenia wewnetrznego "B";

2) dopuszcza sig¢:

a) lokalizacj¢ ciagow pieszych, rowerowych, bulwaréw, miejsc odpoczynku, punktow
widokowych i obiektow malej architektury,

b) realizacje mostkow, ktadek i innych budowli hydrotechnicznych,
¢) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego;
3) zakazuje si¢:

a) zmiany stosunkow wodnych, za wyjatkiem zmian shizacych ochronie przyrody
1 prawidtowemu funkcjonowaniu terenéw potencjalnie zalewowych np. budowy zbiornikéw
retencyjnych,

b) zmiany uksztaltowania, wymiany gruntu, podnoszenia rz¢dnych oraz utwardzania terenu na
obszarze wydzielenia wewngtrznego "A", z zastrzezeniem pkt 2.

5.Na terenie wydzielenia wewngtrznego "C" dopuszcza sie realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie wolnostojacej, na dziatkach budowlanych o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m?.

6. W przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej, o ktorej mowa w ust. 5, ustala sie:
1) parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w granicach dziatki budowlane;j:
a) powierzchnia zabudowy - maksimum 25 %,
b) teren biologicznie czynny - minimum 60 %,
¢) intensywno$¢ zabudowy:

- minimum - nie okresla si¢,
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- maksimum 0,4,
d) wysoko$¢ budynkow - maksimum 9 m, lecz nie wigcej niz dwie kondygnacje nadziemne,

e¢) geometria dachow - dach symetryczne, o kacie nachylenia glownych potaci dachu do
plaszczyzny poziomej od 30° do 45° (z wyjatkiem zadaszen elementow zewnetrznych
budynkow takich jak np.: tacznik, balkon, taras, wykusz, klatka schodowa, wiatrotap,
przedsionek, §wietlik);

2) obstuge komunikacyjna - od otaczajacych ulic;

3) minimalne wskazniki urzadzenia miejsc postojowych w granicach dziatki budowlanej, w tym miejsc
postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzenia w karte parkingowa zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — 1 miejsce postojowe lub garazowe na 1 budynek mieszkalny.

7. Ustala si¢ strefe¢ ochronng radiolinii - SLR Bialystok/Centrum (przy ul. Cieszynskiej, wspotrzedne
geograficzne WGS84: 53 N 0738 23 E 08°57”°) — RTCN Krynice (gm. Dobrzyniewo Koscielne,
wspotrzedne geograficzne WGS84: 53 N 13752 23 E 01°28’), o szerokosci 60 m, oznaczong na rysunku
planu, w ktorej obowigzuje ograniczenie wysokosci zabudowy do 30 m n.p.t.”;

3) w § 8 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 8-10 w brzmieniu:
,,3. Ustala si¢ obszary szczegolnego zagrozenia powodzig, oznaczone odpowiednio na rysunku planu, na
ktorych obowigzuja zakazy:
1) lokalizacji obiektow budowlanych;
2) nasadzen drzew i krzewow;
3) zmiany uksztaltowania terenu;
4) utwardzania terenu.

9. Wcelu ochrony wod powierzchniowych ipodziemnych, wtym Gléownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 218 - Pradolina rzeki Suprasl (w granicach ktorego potozony jest teren 4US,UT,ZP,) i jego
obszaru ochronnego, zakazuje sig:

1) przechowywania, magazynowania (w tym zbierania) i sktadowania odpadéw, a takze przetwarzania -
nie dotyczy wstepnego przechowywania odpadow przez ich wytworce;

2) zagospodarowania terenu z wykorzystywaniem odpadéw (w tym gruzu budowlanego) do podnoszenia
rzgdnej terenu;

3) lokalizacji inwestycji, ktére moga zanieczyszcza¢ wody powierzchniowe i podziemne ze wzgledu na
wytwarzane §cieki, emitowane pyly i gazy oraz sktadowane odpady.

10. W zakresie lokalizacji ogrodzen:
1) ustala sig:
a) maksymalng wysoko$¢ ogrodzenia na 1,5 m od poziomu terenu,

b) stosowanie ogrodzen zsiatki ipaneli ogrodzeniowych siatkowych (azurowych),
z zastrzezeniem pkt 2 lit a;

2) dopuszcza si¢:

a) stosowanie ogrodzenia z materiatow: drewno, kamien, cegla i metal, na terenie wydzielenia
wewngetrznego "C", od strony drog publicznych,

b) lokalizacje ogrodzen o pelnym fundamentowaniu na terenie wydzielenia wewnetrznego
"C", od strony drog publicznych;

3) zakazuje si¢:

a) stosowania ogrodzen pelnych, prefabrykowanych przeset zelbetowych i betonowych (nie
dotyczy podmurowki),
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b) lokalizacji ogrodzen o pelnym fundamentowaniu na terenach wydzielen wewnetrznych "B"
oraz "C", z zastrzezeniem pkt 2 lit b,

c) lokalizacji ogrodzen na terenie wydzielenia wewngtrznego "A".”;
4) w § 20 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wyznaczenie linii zabudowy od terenéw podmoklych zgodnie z warunkami fizjograficznymi,
szczegoOlnie na terenie 1U,UC,ZP,ZZ,E.”;

S5)w§21:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Teren objety planem miejscowym nie jest objety ochrong konserwatorska, nie wyst¢gpuja na nim
obiekty zabytkowe i obiekty dobr kultury wspotczesnej, z zastrzezeniem ust. 3.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-5 w brzmieniu:

»3. Obejmuje si¢ ochrong zabytek archeologiczny, oznaczony na rysunku planu, ujety w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow - nr 21 w miejscowosci, obszar AZP 36-86/22 - §lad osadniczy, punkt osadniczy, osada;
epoka kamienia - wczesna epoka zelaza, Sredniowiecze, nowozytnosc.

4. W odniesieniu do zabytku archeologicznego, o ktorym mowa w ust. 3, obowiazuja ograniczenia
wynikajace z przepisow szczegblnych, ktore wymagaja przed realizacjg jakichkolwiek inwestycji na
obszarze wystgpowania przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych.

5. W przypadku zmiany formy ochrony, o ktéorej mowa wust.3, ustalenia planu stosuje si¢
odpowiednio.”.

6) w § 31 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Ustalenia zawarte w ust. 5 i 6 nie dotycza terenu 4US,UT,ZP.”;
7) w § 32 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,7. Ustalenia zawarte w ust. 5 nie dotycza terenu 4US,UT,ZP.”;
8) w § 33 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Ustalenia zawarte w ust. 4 nie dotycza terenu 4US,UT,ZP.”;

9w § 34:
a) w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
,»1) wykorzystujacych energie solarna, odzyskujacych energi¢ (np. rekuperatorow, pomp cieplnych) lub
korzystajacych z energii elektrycznej - bez ograniczen stosowania, z zastrzezeniem ust. 7;

2) wytwarzajacych energi¢ z procesu spalania innych paliw przy spelnieniu ograniczen zawartych w ust. 3,
z zastrzezeniem ust. 7.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Na terenie 4US,UT,ZP zakazuje si¢:
1) stosowania pomp cieplnych odzyskujacych ciepto z gruntu lub wod podziemnych;

2) spalania paliw stalych w Zrodlach ciepta o mocy wigkszej niz 30kW.”.
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§ 3. Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XXIX/333/08 Rady Miejskiej Biategostoku
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki
Bialej w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka) (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 181,
poz. 1797 iNr 282, poz.2817) wprowadza si¢ zmian¢ zgodnie zrysunkiem stanowigcym zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bialegostoku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego.

PRZEWODNICZACY RADY

Lukasz Prokorym
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Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Biatystok

Sposob rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci doliny rzeki Bialej w Bialymstoku (odcinek od uj$cia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S.
Maczka)

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zmianami), w zwiazku z art. 18 ww. ustawy oraz art. 39 ust. 1 i art. 40 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z2018 r. poz. 2081 ze zmianami), rozstrzyga sig,
co nastgpuje:

Nie uwzglednia si¢ w cato$ci uwag dotyczacych:
1) dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w formie wolnostojacej na
dziatkach nr 86/5 1 87/3;

2) dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojacej na
terenie potozonym poza projektowanym obszarem chronionego krajobrazu, zgodnie z opracowaniem
ekofizjograficznym;

3) rezygnacji z placu manewrowego w projektowanej drodze 2KD-D;
4) przedtuzenia drogi 2KD-D wraz z uzbrojeniem terenu, do granicy opracowania zmiany planu;

5) rezygnacji z uwzglgdnienia w opracowaniu linii opisanej jako ,,zasieg fali powodziowej rzeki Biatej z 1979 1.”.
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Uzasadnienie

Podstawg do podjecia uchwaty jest art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz.506) iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 . poz. 1945 ze zmianami).

Na przedmiotowym obszarze obowiazuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
doliny rzeki Bialej w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka), uchwalonego
uchwatg Nr XXIX/333/08 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 19 czerwca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 181,
poz. 1797 i Nr 282, poz. 2817).

Potrzeba sporzadzenia zmiany planu wynikta przede wszystkim z wnioskéw wiascicieli nieruchomosci na tym
terenie i konieczno$ci weryfikacji ustalen obowigzujacego planu. Cze$¢ wnioskow zostata uznana za mozliwe do
uwzglednienia w sporzadzonej w2014 r. ,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta
Biategostoku”. Ostateczne przesadzenie o stopniu uwzglednienia wnioskoOw miato nastgpi¢ na etapie sporzadzania
zmiany planu. Przedmiotowy obszar byl tez ujety w wieloletnim programie sporzadzenia planéw miejscowych
zawartym w analizie.

Do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci doliny rzeki Bialej
w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka), przystgpiono na podstawie uchwaty
Nr XXX/482/17 Rady Miasta Biatystok z dnia 16 stycznia 2017 .

Projekt zmiany planu sktada si¢ z czgsci tekstowej (ustalenia zawieraja elementy okre§lone w art. 15 ustawy,
niezbedne do przeprowadzenia zmiany) oraz graficznej (w formie zalgcznika Nr 1 - rysunek zmiany planu
sporzadzonego na kopii mapy zasadniczej w skali 1:2000 - zgodnie z art. 16 ust. 1).

Obszar objety przedmiotowym projektem zmiany planu w Analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta Bialegostoku z 2018 r. okreslono jako objety procedurg opracowywania planu miejscowego, ktora nalezy
kontynuowac. Projekt planu jest wigc zgodny z ww. Analiza. Na podstawie Analizy w dniu 12 pazdziernika
2018 r. Rada Miasta Biategostoku podj¢ta uchwate Nr LV/840/18 w sprawie aktualnosci ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Bialegostoku” i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w granicach administracyjnych miasta Biategostoku. Plan obowigzujacy zostat
okreslony w ww. uchwale jako czg¢sciowo nieaktualny, wymagajacy zmian.

Ustalenia projektu zmiany planu pokrywajg si¢ generalnie z rozwigzaniami zawartymi w obowigzujgcym planie.
Zmiany w stosunku do obecnie obowigzujacego planu dotyczg gltownie zwickszenia obszaru, na ktorym
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, atakze ustalen szczegdétowych
dotyczacych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przeznaczonego pod ustugi z zakresu sportu,
turystyki i rekreacji oraz zielen urzadzong. Przewidywane w projekcie zmiany umozliwiajg czgsciowa lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej, jednakze przy zachowaniu réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska. Na czegsci obszaru dopuszczono réwniez mozliwos¢ realizacji inwestycji celu publicznego. Ze
wzgledu na uwarunkowania terenu wyznaczona zabudowa opiera si¢ jedynie na drogach przewidzianych
w obowigzujacych planach, nie ingerujgc w glab terenu z nowymi dojazdami.

Wysokos¢ zabudowy na obszarze objetym zming zostata dostosowana do uwarunkowan lokalnych wystepujacych
na tym terenie, a takze do ustalen obowigzujacego planu. Wysoko$¢ w zaleznosci od funkcji wynosi maksymalnie
9 metrow dla zabudowy mieszkaniowej 1 12 m dla zabudowy ustugowej. Ustalono maksymalng powierzchnig
zabudowy na 10%, a teren biologicznie czynny na 60%, przy czym w granicach wydzielen wewnetrznych ,,C"
gdzie mozliwa jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej powierznia zabudowy wynosi 25%.
Wskazniki intensywnosci zabudowy, ktore nie byty okre§lone w obecnie obowigzujagcym planie wyznaczono na
poziomie od 0,2 do 0,4 w zaleznos$ci od rodzaju zabudowy i powierzchni dziatki budowlane;.

Projekt zmiany planu w trakcie przeprowadzanej procedury planistycznej byl poddawany zmianom, gdyz
poczatkowo zaktadano przeznaczenie catego tego terenu pod zabudowe mieszkaniowa zgodnie z wnioskami
mieszkancow. Jednakze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zaopiniowata projekt negatywnie (opinia
WPN.410.1.40.2018.EC z dnia 29.06.2018 r.). W uzasadnieniu tej opinii podano m.in., ze w wyniku realizacji
zaproponowanych ustalen moga nastgpi¢ zmiany charakteru zagospodarowania terenu, w tym intensyfikacja nowe;j
zabudowy mieszkaniowej iustugowej, ktora bedzie generowaé szereg negatywnych skutkéw dla $srodowiska.
Ponadto zaproponowane przeznaczenie mogloby stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla woéd podziemnych i uje¢ na
analizowanym obszarze. Zdaniem organu opiniujagcego w przedtozonym dokumencie widoczne bylo kreowanie
odmiennego sposobu zagospodarowania przestrzeni w stosunku do postanowien studium. Opinia wskazata tez, ze
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nie uwzgledniono w pelni opracowania ekofizjograficznego, gdyz planowane funkcje koliduja z warunkami
fizjograficznymi do zabudowy. W zwigzku z powyzszym ograniczony zostal obszar, na ktéorym dopuszczono
mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej (jedynie do terenu, ktory znajdowal si¢ poza projektowanym
obszarem chronionego krajobrazu) i ponownie wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o0 zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W dniu 31.10.2018 r. znak WPN.410.1.63.2018.EC Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska podtrzymat swoje stanowisko i ponownie zaopiniowat negatywnie skorygowany
projekt zmiany miejscowego planu.

W zwiazku z powyzszym projekt zmiany planu ponownie zostal zmieniony i dopiero projekt zmiany planu, ktory
jest przedstawiony do uchwalenia, uzyskatl pozytywng opini¢ ww. organu.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Biategostoku” uchwalonym
uchwatg Nr XX/256/99 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 29 listopada 1999 r. (zm. uchwatami Rady Miejskiej
Biategostoku: Nr X/82/03 z dnia 30 czerwca 2003 r., Nr XLIV/502/05 z dnia 27 czerwca 2005 r., Nr XLV/520/05
z dnia 25 lipca 2005 r., Nr XXVIII/317/08 z dnia 26 maja 2008 r., Nr XXXI/373/08 z dnia 8 wrze$nia 2008 r. oraz
uchwatami Rady Miasta Biatystok: Nr XXXV/405/12 z dnia 26 listopada 2012 r., Nr LV/634/14 z dnia 10 lutego
2014 r. i Nr XVII/254/16 z 18 stycznia 2016 r.) obszar objgty projektem zmiany planu na zataczniku nr 3 do
uchwaty (rysunek — polityka przestrzenna) cz¢sciowo oznaczony jest jako tereny niezabudowane do utrzymania
i przeksztatcen. Fragment terenu polozony jest tez na obszarze systemu przyrodniczego miasta. Wskazany jest tez
cigg komunikacyjny tgczacy osiedle z ul. Produkcyjna.

Przewidywane rozwigzania planistyczne nie naruszajg ustalen Studium.

Zmiana planu zostala sporzadzona z zachowaniem jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych, prowadzono
procedur¢ w sposdb umozliwiajacy udzial spoteczenstwa w pracach nad zmiang planu miejscowego: sktadania
wnioskow, uwag do projektu zmiany planu, w tym przy uzyciu $§rodkéw komunikacji elektronicznej oraz udzialu
w dyskusji publiczne;j.

Projekt zmiany planu zostal sporzadzony zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 ustawy, uzyskat niezbedne
opinie i uzgodnienia. Jednoczesnie projekt wraz z prognoza zostat poddany strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2018 poz. 2081 ze zmianami).

I. W trakcie procedury sporzadzania projektu zmiany planu, w terminie okreslonym w ogloszeniu i obwieszczeniu,
do projektu planu wptyneto 8 pism zawierajagcych wnioski rozpatrzone zarzagdzeniem Nr 313/18 Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 05 marca 2018 r. Uwzgledniono w catosci 6 wnioskow, 2 nie uwzgledniono w catosci. Ze
wzgledu na zmiany dokonywane w projekcie, wynikajace z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
konieczne bylo podjecie dwukrotnie zarzadzen zmieniajacych dotyczacych ropatrzenia wnioskow - zarzgdzenie
Nr 1073/18 z dnia 07 wrzes$nia 2018 r. i zarzagdzenie Nr 15/19 z 10 stycznia 2019 r. Ostatecznie uwzgledniono
w calosci 5 wnioskdw, 3 nie uwzgledniono w catosci i 1 nie uwzgledniono w czesci.

II. Projekt zmiany planu wytozono do publicznego wgladu w dniach od 26 lutego do 18 marca 2019 r., a uwagi
mozna byto sktada¢ w terminie przewidzianym ustawowo, tj. do 01 kwietnia 2019 r. Do projektu planu wptynety
3 pisma zawierajgce 5 uwag, ktorych nie uwzgledniono zarzadzeniem Nr 283/19 Prezydenta Miasta Biategostoku
z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Przyjeto przy tym nastepujacg argumentacje nieuwzglednienia uwag (numeracja zgodnie z zalgczong lista uwag
nieuwzglednionych).

Ad. pkt 12

Podstawowym zrédtem informacji o $rodowisku przy sporzadzaniu projektow planéw miejscowych jest
opracowanie ekofizjograficzne. Opracowanie to, w §wietle ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (art. 72 pkt 5),
stanowi dokumentacj¢ sporzadzong na potrzeby m.in. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
charakteryzujgca poszczegédlne elementy przyrodnicze na obszarze objetym planem iich wzajemne powigzania.
Ekofizjografia dostarcza merytorycznych podstaw do ksztaltowania polityki ochrony i wykorzystania walorow
i zasobow $rodowiska przyrodniczego w zagospodarowaniu przestrzennym. Wtasciwe zagospodarowanie
przestrzenne powinno zapewni¢ odpowiednie warunki do funkcjonowania ekosystemow, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ipoprawy zycia ludnosci, awiec wcelu realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju gminy.
Opracowanie ekofizjograficzne nie stanowi aktu prawnego, ale jest wymagane przy sporzadzaniu planu
miejscowego.
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Art. 71 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazuje, ze zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska
stanowig podstawe do sporzadzania m.in. miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W art. 72 tej
ustawy jest mowa o tym, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki
utrzymania roéwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami s$rodowiska, ustala si¢ proporcje
pozwalajace na zachowanie lub przywrécenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow zycia,
a wymagania te okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych.

Tres¢ planu miejscowego nie stanowi wigc samodzielnego ustalenia przez gming spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania zniego, ale wynika zuwarunkowan hydrologicznych,
geologicznych, geomorfologicznych i przyrodniczych, a takze ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu,
okreslonych w przepisach ustaw lub innych aktow prawnych.

Podczas procedowania zmiany planu zostal sporzadzony projekt planu, w ktorym ustalono mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej na calym obszarze objetym planem (zgodnie z wnioskami mieszkancow). Zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystgpiono o opinie
i uzgodnienia do odpowiednich organéw. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zaopiniowala projekt
negatywnie (opinia WPN.410.1.40.2018.EC z dnia 29.06.2018 r.). W uzasadnieniu tej opinii podano m.in., ze
w wyniku realizacji zaproponowanych ustalen moga nastgpi¢ zmiany charakteru zagospodarowania terenu, w tym
intensyfikacja nowej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, ktora bedzie generowac szereg negatywnych skutkow
dla $rodowiska. Ponadto zaproponowane przeznaczenie mogloby stanowié¢ potencjalne zagrozenie dla wod
podziemnych iuj¢¢ na analizowanym obszarze. Zdaniem organu opiniujagcego w przedtozonym dokumencie
widoczne bylo kreowanie odmiennego sposobu zagospodarowania przestrzeni w stosunku do postanowien
studium. Opinia wskazata tez, ze nie uwzglgdniono w petni opracowania ekofizjograficznego, gdyz planowane
funkcje kolidujg z warunkami fizjograficznymi do zabudowy. W zwigzku z powyzszym ograniczony zostal obszar,
na ktorym dopuszczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej (jedynie do terenu, ktory znajdowat sie
poza projektowanym obszarem chronionego krajobrazu) i ponownie wystgpiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W dniu 31.10.2018r.  znak
WPN.410.1.63.2018.EC Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podtrzymat swoje stanowisko i ponownie
zaopiniowal negatywnie skorygowany projekt zmiany miejscowego planu. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zmiana charakteru zagospodarowania terenu, moze mie¢ negatywny wplyw na $rodowisko
i przyczyni¢ si¢ do pogorszenia jego stanu. Obszary sg kwalifikowane jako tereny o $rednio korzystnych
warunkach fizjograficznych dla zabudowy. Sg to tereny o niekorzystnych zjawiskach biotopoklimatycznych:
nadmiernej wilgotno$ci powietrza, wystgpowania zjawisk inwersyjnych, splywow zimnych mas powietrza,
zmrozisk itp. Obszary te stanowig tereny czynne biologicznie co jest rOwnoznaczne z zachowaniem, powierzchni
o zdolnos$ciach retencyjnych i op6zniajacych sptyw wod opadowych oraz roztopowych. Glebokos¢é wystepowania
pierwszego poziomu wody od powierzchni terenu ksztattuje si¢ na poziomie od 0 do 2 m p.p.t, a wigc poziom
wody gruntowej jest plytki. Planowane funkcje kolidujg z warunkami fizjograficznymi do zabudowy. Ponadto
czgs¢ terenu przewidywanego pod zabudowe na dziatce nr 86/5 zgodnie z ekofizjografig znajduje si¢ na terenach
zalewowych 1podmoktych dolin rzecznych znaturalnymi ekosystemami do wykorzystania w ochronie
konserwatorskiej i w charakterze zieleni urzadzone;.

Nadal zdaniem organu opiniujgcego w przedtozonym dokumencie widoczne byto kreowanie odmiennego sposobu
zagospodarowania przestrzeni w stosunku do postanowien studium. Ponadto intensyfikacja nowej zabudowy
mieszkaniowej iustugowej zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska generowataby szereg
negatywnych skutkéw dla srodowiska m.in. degradacja krajobrazu, zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej, istniejacej szaty roslinnej i wprowadzanie zieleni kultywowanej w postaci zieleni przydomowe;j,
towarzyszacej i izolacyjnej. Posrednie niszczenie szaty roslin poprzez podsuszanie terenéw w wyniku zwigkszania
powierzchni nieprzepuszczalne;.

W zwiazku z powyzszym projekt planu ponownie zostal zmieniony i dopiero projekt planu, ktéry byt poddany
wytozeniu do publicznego wgladu uzyskatl pozytywng opini¢ ww. organu.

W zwiazku z powyzszym zlozone uwagi dotyczace powickszenia obszaru przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowg zaréwno na dzialce 86/5 jak 187/3 byly juz bardzo wnikliwie analizowane. Mozliwosci
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg wigkszego obszaru byly przewidywane w dwoch pierwszych
projektach zmiany planu, ktoére byly sporzadzone i zaopiniowane negatywnie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. W zwiazku zuwarunkowaniami s$rodowiskowymi catkowicie niemozliwa okazata sig
lokalizacja zabudowy na dziatce nr 86/5. Na dzialce nr 87/3 umozliwiono lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jedynie na fragmencie, tak by nie ogranicza¢ w nadmierny sposob mozliwosci lokalizacji zabudowy ustugowe;j
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z zakresu sportu irekreacji czyli zabudowy preferowanej i wpisujacej si¢ w ten obszar zgodnie z planem
obowigzujagcym  Wyznaczona zabudowa mieszkaniowa opiera si¢ jedynie na drogach przewidzianych
w obowigzujacych planach, nie ingerujac w glgb terenu z nowymi dojazdami, co ze wzgledu na uwarunkowania
ma kluczowe znaczenie.

Przewidywane w projekcie zmiany planu rozwigzania umozliwiaja czgsciowg lokalizacje zabudowy mieszkaniowe;j
przy zachowaniu réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska na tym terenie,
w zwigzku z powyzszym uwagi nie moga zosta¢ uwzglednione.

Ad. pkt 3

Zgodnie z § 125 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie, w wypadku
nieprzelotowego zakonczenia drogi klasy L (lokalna) lub D (dojazdowa) wykonuje si¢ plac do zawracania
samochodow. W zwigzku z powyzszym droga 2KD-D jako droga gminna, klasy D, posiada zaprojektowany plac
manewrowy.

Ad. pkt 4

Droga gminna 2KD-D jest ulicg dojazdowa o szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 7 m do 12 m. Odcinek
drogi o szeroko$ci w liniach rozgraniczajgcych 12 m (obstugujacy zabudowe ustugowsg oraz mieszkaniowa)
zakonczony jest placem do zawracania w sgsiedztwie istniejacych budynkow. Pozostaly fragment drogi jest
kontynuowany w innych parametrach (szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 7 m). Szerokos¢ tego odcinka jest
w tym przypadku wystarczajgca, by stanowi¢ dojazd do istniejacych budynkow, a takze umozliwi¢ lokalizacje
niezbednej infrastruktury technicznej. Dalsza cze§¢ ul. Dlugiej, poza obszarem opracowania, zgodnie
z obowigzujagcym planem stanowi droge dojazdowg do pol itgk, pelnigcg jednocze$nie rolg ciggu pieszo-
rowerowego.

W zwigzku z powyzszym, wydtuzenie projektowanej drogi o parametrach 12 m, az do granicy opracowania nie ma
uzasadnienia.

Jednakze, wskazujagc mozliwos¢ kontynuacji sieci infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych
projektowanej drogi 2KD-D, do zabudowy zlokalizowanej poza obszarem opracowania, rysunek planu zostanie
w tym zakresie skorygowany. Zostanie tez zmieniony ksztalt jezdni na placu manewrowym, by zasugerowac
przejscie w sposéb plynny w cigg pieszo-rowerowy. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany na rysunku projektu
planu nie zmieni jego ustalen, ama jedynie na celu zobrazowanie mozliwosci realizacji jezdni oraz sieci
infrastruktury technicznej w przedmiotowej drodze.

Ad. pkt 5

Linia opisana jako ,,zasi¢g fali powodziowej rzeki Biatej z 1979 r.” jest elementem informacyjnym planu i taki ma
charakter. Jest to linia, ktéra znajduje si¢ w opracowaniu ekofizjograficznym. Umieszczenie elementow
informacyjnych w ustaleniach planu jest dopuszczone Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnie
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
okresla co projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ - § 7 pkt9 ,w razie potrzeby oznaczenia
elementow informacyjnych, niebgdgcych ustaleniami projektu planu miejscowego”. W projekcje tego planu
zamieszczone zostaty tez inne elementy informacje, np. projektowany obszar ochrony krajobrazu, czy tez tereny
okresowo podmokte. Zamieszczone na rysunku projektu planu elementy informacyjne, niebedace ustaleniami,
stanowig uzupeltnienie projektu o istnieniu istotnych zjawisk lub elementow zagospodarowania, ktére mogg miec
wplyw na sposéb wykorzystania terenu, a o znaczeniu ktérych moga decydowac przepisy odrgbne.

III. W zwigzku z powyzszym procedura formalno-prawna zostata dopetniona inie ma przeszkéod do podjgcia
uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci doliny rzeki Biatej
w Biatymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka).

Skutki finansowe uchwalenia planu:

Po ostatecznym zbilansowaniu wydatkow i dochodéw zwigzanych z uchwaleniem planu w zatozonym
okresie 10 lat, przewiduje si¢, ze bilans bgdzie ujemny i wyniesie okoto (-) 139 000. Dane przyjeto na podstawie
,Prognozy skutkow finansowych uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
doliny rzeki Biatej w Bialymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen. S. Maczka)”. Gmina poniesie
naktady inwestycyjne zwigzane gltownie zuzbrojeniem drogi w infrastruktur¢ techniczng. Wzrost kosztow
infrastruktury technicznej w stosunku do uchwalonego planu, wynika z koniecznos$ci zastosowania obecnie innych
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rozwigzan technologicznych w stosunku do wczesniej przyjetych, uwzgledniajac juz zrealizowang infastrukture
i zapotrzebowanie. Cz¢$¢ kosztow dotyczacych realizacji planu zostanie pokryta z podatkow od nieruchomosci,
czynnos$ci cywilnoprawnych i adiacenckich. Wykazane w prognozie koszty i dochody nie wystgpia natychmiast po
uchwaleniu planu miejscowego i moga by¢ roztozone w czasie. Powyzsza analiza jest wskazowka do przyjecia
kierunkoéw w polityce finansowania inwestycji.

Lista uwag nieuwzglednionych wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci doliny rzeki Bialej w Bialymstoku (odcinek od ujscia do rzeki Suprasl do ulicy Gen.
S. Maczka):

Nie uwzgledniono w catosci uwag dotyczacych:

1) dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojgcej na
dziatkach nr 86/5 1 87/3;

2) dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojgcej na terenie
potozonym poza projektowanym obszarem chronionego krajobrazu, zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym;

3) rezygnacji z placu manewrowego w projektowanej drodze 2KD-D;
4) przedtuzenia drogi 2KD-D wraz z uzbrojeniem terenu, do granicy opracowania zmiany planu;

5) rezygnacji z uwzglednienia w opracowaniu linii opisanej jako ,,zasi¢g fali powodziowej rzeki Biatej z 1979 r.”.
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