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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z wynikajaca z Planu kontroli wewnetrznej na 2018 r. kontrolg
wewngetrzng w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych termindéw zalatwiania spraw
okreslonych w art. 35 Kpa oraz stosowania przepisow wynikajacych z art. 36 Kpa
w sprawach dotyczacych wydawania pozwolen na budowe w latach 2015 — 2017,
przeprowadzong w okresie od 15 marca do 30 maja 2018 r. na podstawie wydanych przez
Prezydenta Miasta Bialegostoku upowaznien nr ORN-1.077.209.2018 z dnia 12 marca
2018 r., nr ORN-1.077.393.2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., nr ORN-1.077.208.2018 z dnia
12 marca 2018 r. i nr ORN-1.077.394.2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., przekazuje niniejsze

wystapienie pokontrolne.

W og6lnym ujeciu przestrzegania przepisow dotyczacych termindw zalatwiania spraw
dziatania podejmowane w tym =zakresie przez pracownikow Departamentu Architektury
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidfowosciami. W latach 2015 — 2017 wnioski
0 pozwolenie na budowe byly zatatwiane, co do zasady, zgodnie z wymogami okreslonymi
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Niemniej jednak w toku szczegotowej analizy
dokumentacji spraw poddanych kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci,
ktore polegaly na:

— niestosowaniu jako zasady przepisu art. 35 § 3 Kpa, zobowigzujacego organ administracji

publicznej do zatatwienia spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego w terminie



nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a spraw szczegélnie skomplikowanych nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesigey od dnia wszczgcia postgpowania,

— niestosowaniu jako zasady przepisu art. 36 Kpa, zobowigzujacego organ administracji
publicznej do zawiadamiania strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie z podaniem przyczyny zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia
sprawy,

— braku w podjetych rozstrzygnieciach (decyzjach) odniesienia si¢ do wnioskow, ktore
wplynely w trakcie prowadzonych postgpowan (dotyczy wniosku o wstrzymanie procesu
wydawania pozwolenia na budowe, ktéry w trakcie postgpowania zostal wycofany przez
wnioskodawce oraz wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

ktory zostal rowniez wycofany).

Dnia 27 sierpnia 2018 r. dyrektor Departamentu Architektury zlozyla ,.Zastrzezenia
do protokotu z planowanej kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w Departamencie
Architektury Urzedu Miejskiego w Bialymstoku w dniach 15 marca — 30 maja 2018 r.”.
Zbadano zasadno$¢ tych zastrzezen. Ustalono, ze zlozone ,,zastrzezenia” nie maja wplywu
na tre§¢ protokotu, w zwigzku z czym nie wymaga on korekty ani uzupehienia. Protokét
kontroli zawiera bowiem opis stanow faktycznych skontrolowanych spraw o wydanie
pozwolenia na budowe, ustalonych na podstawie przedtozonych do kontroli akt tych spraw,
tj. opis faktycznie podejmowanych w sprawach przez organ czynno$ci z zachowaniem
ich chronologii. Zastrzezenia zlozone przez dyrektor Departamentu Architektury nie neguja

faktéw ustalonych w protokole kontroli.

Przekazujac niniejsze wystapienie prosze o podjecie niezbednych dziatan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz zapewnienie prawidlowego
wykonywania zadan przez Departament Architektury. W szczegdlnosci polecam:

— stosowanie jako zasady przepisu art. 35 § 3 Kpa, zobowigzujacego organ administracji
publicznej do zalatwienia spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego
w terminie nie pdzniej niz w ciaggu miesigca, a spraw szczegélnie skomplikowanych nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania. Przy wydawaniu
pozwolen na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest
przestrzega¢ terminow wynikajacych z art. 35 § 2 1 3 Kpa. Niezachowanie powyzszych

terminéw moze skutkowa¢ przypisaniem organowi bezczynno$ci,



zawiadamianie stron postgpowania administracyjnego o przyczynach niezalatwienia
spraw w terminie okreslonym w art. 35 Kpa i wskazywanie nowych terminow
zalatwienia spraw zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 36 Kpa. Organy administracji
majg prawo wydtuzania terminéw zatatwienia sprawy wyznaczonych przepisami Kpa.
Jednak o kazdym niezalatwieniu sprawy w terminie maja obowigzek poinformowaé
strong z jednoczesnym wyznaczeniem nowego terminu podajac przyczyny zwloki
1 wskazujac nowy termin zaltatwienia sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze nowy termin
zalatwienia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1 Kpa,
jezeli zostanie wskazany przez organ wiasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie
z przepisem art. 57 Kpa (tj. w dniach, tygodniach lub miesigcach) i z zachowaniem
ogolnej zasady szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego, okreslone;
w art. 12 Kpa. ,,Nowy fermin powinien zostac¢ okreslony zgodnie z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego, w tym zwlaszcza z zasadg szybkosci
wyrazong w art. 12 KPA. Jezeli zatem w art. 36 KPA mowi sie o nowym terminie
zatatwienia sprawy, to musi to by¢ termin konkretny, okreslony zgodnie z zasadami
przyjetymi w KPA, a wigc okreslony w dniach, tygodniach i miesigcach” (wyrok
z 28 listopada 2013 r. sygn. akt II SAB/Ke 43/13). Zatem art. 36 Kpa wyznacza
konkretne 1 wyrazne obowiazki organow administracji polegajagce na wyznaczeniu
nowego terminu, podania przyczyny oraz przekazania stronie postgpowania informacji
0 nowym terminie zalatwienia sprawy,

odnoszenie si¢ w podejmowanych rozstrzygnigciach (decyzjach) do wszystkich

wnioskoéw wptywajacych w trakcie trwajacego postegpowania administracyjnego.

Ponadto zalecam:

przeanalizowanie prawidlowosci stosowania przepisu art. 64 § 2 Kpa na etapie
wstepnego badania formalnej kompletnoSci wniosku opartego o przepisy art. 63 § 2
1 2 Kpa oraz art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane — jezeli wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowg jest nickompletny pod wzgledem formalnoprawnym, wowczas
organ powinien wezwa¢ do jego uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 Kpa. Natomiast
w sytuacji materialnoprawnych brakéw wniosku powinien zastosowaé art. 35 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, ktéry odnosi si¢ wytacznie do wad materialnych dokumentacji
projektowej. Bledne zakwalifikowanie brakow w dokumentacji projektowej; moze

skutkowaé stwierdzeniem bezczynno$ci organu,



—  przeanalizowanie procesu zatatwiania wnioskdw o pozwolenie na budowe pod katem
skrocenia terminow wydawania wezwan, zawiadomien o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego, postanowien o uzupeinieniu dokumentacji projektowej oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe majac na uwadze zasadg wyrazona w art. 12 Kpa. W zwiazku
7 tym nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ opracowania procedury zatatwiania pozwolef
na budowe (m.in. okre§lenia terminu zalatwiania spraw, okreSlenia brakow
formalnoprawnych itp.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z obszernym orzecznictwem
sagdéw administracyjnych do przyczyn uzasadniajacych wydluzenie postgpowania nie

mozna zaliczy¢ ztozonego czy skomplikowanego charakteru sprawy.

Prosz¢ o przedstawienie w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz o podjetych dziataniach na rzecz
realizacji polecen i zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym lub przyczynach

niepodje¢cia takich dziatan.
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