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Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Bialymstoku
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BKU.1711.15.2012
Wystapienia pokontrolne

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Sportu
i Rekreacji w Biatymstoku, ul. Wiékiennicza 4 przez inspektoréw Biura Kontroli Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku na podstawie upowaznien do kontroli Nr ORN.1.077.369.2012
oraz Nr ORN.1.077.368.2012 z dnia 25 lipca 2012r. wydanych przez Prezydenta Miasta
Biategostoku Tadeusza Truskolaskiego stwierdzono pewne nieprawidlowosci opisane

w protokole kontroli podpisanym w dniu 1 pazdziernika 2012r.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze zlozona skarga anonimowa
do Prezydenta Miasta Biategostoku w dniu 20 lipca 2012 roku.

Zakresem kontroli obje¢to wydatki za okres od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2012
roku ze szczegdlnym uwzglgdnieniem podwojnego optacania faktur w kontekscie ztozonej

skargi do Prezydenta.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. pan Adam Poptawski dyrektor MOSiR wnidst pisemne

wyjasnienia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Po przeanalizowaniu zlozonych wyjasnien zespdt kontroli stwierdza, ze nie
ustosunkowano si¢ do podstawowego zarzutu w sprawie podwojnego optacania faktur zakupu
w MOSIR. W wyniku czynnosci kontrolnych oraz szczegétowej analizy dokumentacji w tym

zakresie stwierdzono, ze w trzech przypadkach dokonano podwdjnej zaptaty zobowigzan.




Dyrektor MOSiR w zlozonym wyjasnieniu kwestionuje sprawe ujmowania na dowodzie
ksiggowym danych, o ktérych mowa w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci, iz mozna zaniecha¢ zamieszczania na dowodzie danych, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 51 6, jezeli wynika to z odrgbnych przepiséw lub techniki dokumentowania zapisow
ksiggowych. Na podstawie powotanego wyzej przepisu faktury VAT bez podpisu wystawcy
sa uznawane w MOSIR za dowdd ksiggowy. Nalezy wyjasni¢, ze kontrolujacy nie podwazali
faktu, ze oplaty zobowigzan dokonywane byly na podstawie faktur wystawianych bez podpisu
wystawcy, a wskazywali, co dowdd ksiegowy powinien zawieraé. Art. 21 ust. 1 okreSla
elementy, ktore powinien zawiera¢ dowod ksiggowy. Tylko dowody ksiegowe zawierajace
wszystkie elementy wymienione w ust. 1 pkt 1 do 6 spelniaja wymdg kompletnosci.
Zgodnos¢ zawartosci dowodu z wymogami ustawy podlega kontroli formalnej. Co prawda w
komentarzu objasniajagcym do art. 21 ust. 1 okreslono okolicznosci, ktére pozwalaja na
niezamieszczanie na dowodzie podpisu odrgcznego wystawcy dowodu. Konieczne jest
wowczas wprowadzenie identyfikatoréw osob uczestniczacych w transakcji, szczeg6lnym
identyfikatorem jest podpis elektroniczny. Pomimo, ze ustawa o rachunkowosci dopuszcza
takie rozwiazania to jednak praktyka wskazuje, ze w czasach powszechnego stosowania
rozwigzan automatyzowania wszelkiego rodzaju operacji, jednostka powinna przyjaé¢ takie
regulacje, ktore zapewnia wlasciwy obieg dokumentéw oraz pozwolg wyeliminowad
przypadki m.in. podwdjnego oplacania faktur (raz otrzymanych droga elektroniczna, drugi raz
poczta tradycyjna).

W nawigzaniu do tematu dokonywania zamoéwien bez uprzedniej weryfikacji zakupow
jak zapewnia dyrektor w swoim wyjasnieniu, wszystkie zakupy w MOSIR poprzedzone sa
,,wnikliwg analiza”. Kontrolujacy podczas swojej kontroli poddali analizie jedynie niewielki
procent calosci zakupéw materialéw promocyjnych dokonywanych przez MOSIR.
Kontrolujacy nie kwestionowali zasadnos$ci zakupéw, jednak wskazywali na dokonywanie ich
w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow, optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw, w
wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze zakupy dokonywane byty w grudniu 2011 roku.

W odniesieniu do programu ksiggowego RiF dyrektor poinformowal, iz ,,opcja kontroli
dowodu ksiggowego pod katem jego numeru oryginalnego w polaczeniu z numerem
kontrahenta moze by¢ opcja dodatkowa dopisana na zyczenie uzytkownika. Opcja taka w
systemie RiF uzytkowanym w MOSIR zostala juz zainstalowana”. W zwiazku z tym

wyjasnienia uznaje si¢ za wystarczajace i odstepuje si¢ od wydania zalecen w tym zakresie.



W temacie zainstalowania w MOSIR modutu rejestru faktur w Elektronicznym Obiegu
Dokumentéow (EOD) jak wyjasnia dyrektor system jest obecnie w fazie testowania.
Rejestrowi beda podlegaly wszystkie faktury. Modut wyposazony jest w funkcje kontroli
wprowadzone] faktury pod katem numeru oryginalnego i kontrahenta. Rejestr faktur w
systemie EOD bedzie dostepny dla wszystkich 0séb odpowiedzialnych za merytoryczna
kontrolg dokumentu, w zwiazku z tym osoby te beda mogly sprawdzi¢, czy opisywana faktura
wezesniej nie trafita do ksiggowosci. W ten sposob mozliwa bedzie kontrola faktur zakupu

jeszcze przed zatwierdzeniem do wyplaty i przygotowaniem przelewu bankowego.

Wyjasnienia i zastrzezenia wniesione do protokotu nie wstrzymuja dalszych czynnosci

kontrolnych zmierzajacych do wydania wystapien pokontrolnych w pozostatych tematach.

W wyniku czynnodci kontrolnych oraz szczegolowe] analizy dokumentacji w tym
zakresie stwierdzono, ze w trzech przypadkach dokonano podwojnej zaplaty zobowiazan.
Mimo, iz $rodki te zostaly zwrécone na konto MOSIR, to powstate nieprawidtowosci
wynikaly z niewlasciwej kontroli formalno — rachunkowej oraz w wyniku faktu, ze do obiegu
wprowadzono dwie faktury o tym samych numerach jedna otrzymana droga elektroniczng
druga, pocztg tradycyjng. Sprawy dotyczyly firm: .

W przypadku firm - Swiadczgcych ustugi na rzecz

MOSIR w zakresie odtwarzania muzyki pracownica dziatu finansowo-ksiegowego
odpowiedzialna za sporzadzanie i rozliczanie naliczen optat dla w.w. firm

sporzgdzita i opfacita dwukrotnie naliczenie oplaty za miesiac maj 2012 roku dla firmy
(pierwszy raz optacone 30 kwietnia 2012 roku, drugi raz optacone 11 maja 2012

roku). Natomiast w przypadku firmy dwukrotnie przekazala optate za odtwarzanie
muzyki za miesiac listopad 2011 roku (pierwszy raz w dniu 1 grudnia 2011 roku i drugi raz 2
1 3 stycznia 2012 roku na podstawie wystawianych pojedynczych faktur na kazdy obiekt
oddzielnie). W przypadku firmy zwrot nadptaty dokonany zostal na podstawie
pisma wystosowanego i podpisanego jedynic przez p. Pracownica nie
posiadata zadnych upowaznien do podpisywania pism wychodzacych w imieniu MOSIR.
Dzialanie takie stanowi naruszenie obowiazujacych procedur w o$rodku w zakresie
udzielonych upowaznien. Jak ustality osoby kontrolujace w osrodku osobg upowazniong do
podpisywania pism dotyczacych rozliczen z odbiorcami i dostawcami (a w szczegdlnoscei
w zakresie zwrotu nadplat, zaliczek) byta gtowna ksiggowa- zgodnie z petnomocnictwem

udzielonym przez dyrektora MOSIR p. A. Poptawskiego. Natomiast sam zwrot dokonany



zostat na konto MOSIR w dniu 1 marca 2012r. (str. 15-16 oraz str. 21-22 protokotu kontroli).
W przypadku podwojnej zaplaty dokonanej na rzecz firmy -

w wysokosci 4292,70 zl, nalezy stwierdzi¢, ze faktura ta zostala podwdjnie optacona w dniu
15 lutego 2011 roku. Pracownik dzialu marketingu MOSiIR odpowiedzialny za opisanie
wydatku pod wzgledem merytorycznym przedlozyt do dziatu ksiggowosci po raz pierwszy w
wersji elektronicznej (e-fakturg), a po raz drugi w wersji papierowej (otrzymang poczty
tradycyjng). Zwrotu $rodkéw na konto MOSIR firma dokonata w
dniu 17 lutego 2011 roku. (str. 23,24 protokotu kontroli).

Powstale uchybienia wynikaja z faktu, ze w analizowanych przypadkach nie zadziatal
sprawnie system kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych.W celu uniknig¢cia pomytek
zaleca si¢ wprowadzenie do systemu kontroli ,zasady czterech oczu” (sprawdzanie
dokumentu przez dwie osoby), co zminimalizuje ryzyko nieprawidtowosci w tym zakresie.
Kontrolujacy zobowigzany jest do umieszczenia na odwrocie dokumentu klauzuli
stwierdzajacej dokonanie kontroli, a zwlaszcza daty przeprowadzenia kontroli i
zamieszczenia wlasnorecznego podpisu. Czynnos¢ tg nalezy potwierdzi¢ pieczgcia
z klauzulg ,,Sprawdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym”. Jak ustalono p.

dokonujaca kontroli formalno-rachunkowej nie byla dodatkowo sprawdzana
przez innego pracownika dzialu finansowo-ksiggowego. Ponadto z przyjetego systemu obiegu
1 ewidencji dokumentéw finansowo- ksiggowych w MOSIR oraz wprost z art. 54 ustawy
o finansach publicznych wynika, ze do obowiazkow gléwnego ksiegowego nalezy
dokonywanie wstgpnej kontroli kompletnosei i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacii
gospodarczych i finansowych. Jezeli w wyniku dokonywania czynno$ci kontrolnych giowny
ksiggowy lub osoba przez niego upowazniona stwierdzg braki lub nieprawidlowosci w
dowodzie ksiggowym, powinna zwréci¢ dokument wlasciwej komorce lub osobie w celu
dokonania  odpowiednich  zmian, przekazujac jednoczesnie  szczegOlowy — opis
nieprawidlowosci (str. 31 protokotu kontroli).

W zakresie analizy obiegu faktur zakupu w MOSIR od momentu wplywu do osrodka
poprzez moment ujecia w ksiggach rachunkowych i dokonania ostatecznej zaplaty
stwierdzono, ze podejmujac probe wprov?adzcnia po raz drugi tej samej faktury kosztowej
system RiF nie zasygnalizowal, ze juz na danym kontrahencie istnieje faktura o tej samej
trescl i z tym samym numerem (w nomenklaturze systemu ksiggowego MOSIR numerem
identyfikujacym fakture jest wyréznik tj. faktyczny numer oryginalnej faktury) (str. 6-7
protokotu kontroli). Stosowany program ksiegowy RiF nie informowal pracownika, ze dana

faktura jest juz zaksiegowana na danym kontrahencie. Na tym etapie nie bylo mozliwosci




eliminacji takiej samej faktury. W ten sam sposob trafita do podwojnego zadekretowania
m.in. faktura na wartos¢ 790,00 zt firmy za piora parker. Tego typu sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca, gdyz wprowadzona do obiegu faktura firmy za zakup pior na
kwotg 790,00 zt zarejestrowana w ksiazce korespondencyjnej pod poz. 142 z dnia 12 stycznia
2012 roku, miata w swej tresci w pozycji termin platnosci ,,zaptacono”(str. 11-13 protokohu
kontroli). Zasadnym byloby wygenerowanie z firmy administratora sytemu
Rachunkowos$¢ i Finanse komunikatu informujace o istniejacym juz wyrézniku (numer
faktury) w systemie. Osoba prowadzaca ksiggi rachunkowe MOSIR i wprowadzajaca do
systemu komputerowego faktury zakupu dokonywata blednej numeracji, nie wpisywata
prawidtowej daty faktury ani daty zaptaty. (str. 7-8 protokotu kontroli).

W zakresie tematu przedktadania do zaptaty faktur, ktore wptynety do osrodka droga
mailowa (faktura elektroniczna, e-faktura), stwierdzono, ze w MOSIR brak jest uregulowan
wewngtrznych dotyczacych zasad postgpowania z obiegiem i kontrolg faktur elektronicznych.
Sposob dokonywania zaplaty na podstawie e- faktury spowodowal, ze doszto do dokonania
podwdjnej zaplaty faktury firmy ) , kiedy do obiegu
dopuszczono i wprowadzono jednoczesnie e- fakture i fakture oryginalng otrzymang w wersji
papierowej. Nalezy wskaza¢, ze faktura elektroniczna (e-faktura) zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2010 roku w sprawie przesylania faktur w formie
elektronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostepniania organowi podatkowemu
lub organowi kontroli skarbowej (Dz. Ustaw. 249 poz. 1661 z 2010r) ,,zréwnana” zostaje
prawnie z fakturg tradycyjna, czyli papierowa. Rozporzadzenie to pozostawia podatnikowi
swobod¢ w zakresie sposobu zapewnienia autentycznodci i integralnosci e-faktury.
W przypadku dokumentowania operacji gospodarczych za pomoca faktur otrzymywanych
droga elektroniczng jednym z koniecznych warunkow wystawiania, przesylania
i udostepniania faktur jest uzyskanie akceptacji zardwno ze strony wystawcy jak i dostawcy
faktury. Stosujac tg forme sprzedazy zakupu nalezy pamigtaé, o tym ze e- faktury powinny
by¢ przechowywane przez ich wystawce oraz odbiorce w formacie, w ktorym zostaly
przestane, w sposdb gwarantujacy autentycznosc¢ ich pochodzenia i integralnosé ich tresei, jak
rowniez ich czytelno$¢ przez caty okres ich przechowywania. E-faktury przechowuje si¢ tak
dlugo jak papierowe, to jest do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

W zwiazku z praktykaq dokumentowania w MOSIR za pomocq faktur pro-forma
zaliczek na zakup dobr i ustug stwierdzono, ze mogto dojs¢ do sytuacji podwdjnego optacania

faktur. W przypadku kiedy nastgpuje konieczno$¢ dokonania zaliczki na podstawie faktury



pro-forma, a nastgpnie wplynie do placowki faktura oryginalna moze dojs¢ do sytuacji

podwojnie optaconej faktury(str. 16-17 protokotu kontroli). Z definicji prawa wynika,
ze faktura pro-forma jest dokumentem bgdacym zapowiedzia lub propozycjq faktury (zwykle
faktury VAT). Nie jest natomiast dokumentem ksiggowym. Nalezy pamigtaé, ze faktury pro-
forma nie dokumentuja sprzedazy dokonanej przez podatnika ani tez pobranej przedplaty czy
zaliczki - stanowig jedynie pewnego rodzaju ofert¢ zawarcia umowy sprzedazy towaru lub
$wiadczenia ustug. Faktury proforma sa czgsto stosowane w obiegu finansowo-
gospodarczym sa bowiem idealnym rozwigzaniem kiedy kontrahent ztozyt zamowienie, kiedy
umowa handlowa zostala zawarta i szukamy wilasciwego dokumentu na podstawie ktdrego
wystapimy do nabywcy towaru lub ustugi o zaplat¢ zaliczki. Nie jest to jednak dokument
ksiggowy w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. W celu wyeliminowania podwdjnych oplat
za ustugi $wiadczone na rzecz MOSIR na podstawie faktur pro-forma nalezy rozwazyé sens
realizacji zobowiazan na podstawie tych faktur.

W wyniku dalszych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz nie wszyscy pracownicy
osrodka posiadali opracowane zakresy obowigzkow (str.12 protokotu kontroli). Ponadto
w zakresie opisu faktur stwierdzono, iz dowody dotyczace poniesionych wydatkdéw rachunki
i faktury nie posiadaly wlasciwego opisu pod katem prawidtowosci i zgodnosci z ustawa PZP

(str 26-27 protokotu kontroli).

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia byly w glownej mierze wynikiem braku
nalezycie sprawowanej kontroli wewnetrzne;j.

Odpowiedzialno$¢ za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw
publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie adekwatnej, skutecznej
1 efektywnej kontroli zarzadczej, spoczywa na kierowniku jednostki zgodnie z art. 53 ust. 1
iart. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DZ. U. Nr
157, poz. 1240).

Majac na uwadze przedstawione nieprawidlowosci i wyjasnienia ztozone do protokotu
z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z zarzadzeniem Nr 3971/10 Prezydenta Miasta
Bialegostoku z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie okreSlenia organizacji

1 funkcjonowania kontroli zarzadczej w Miescie Bialystok zalecam:

1/ Podjgcie stosownych dziatan zmierzajacych do wprowadzenie do systemu kontroli ,,zasady

czterech oczu” (sprawdzanie dokumentu przez dwie osoby).



2/ Uregulowanie zasad obiegu dokumentéw dotyczacych faktur zakupu otrzymywanych
droga elektroniczng w procedurach wewngtrznych osrodka.

3/ W miar¢ mozliwosci rozwazy¢ ograniczenie realizacji zobowigzan na podstawie faktur pro-
forma.

4/ Zobowigzanie pracownikow do bezwzglednego przestrzegania ustalonych w osrodku
procedur w zakresie udzielonych upowaznien.

5/ Zobowiazanie o0s6b odpowiedzialnych do dokonywania opisow rachunkéw i faktur
dotyczacych prawidlowosci zakupéw materiatdéw i ustug zgodnie z ustawa z dnia
29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych - (j.t. z2010 Dz. U. Nr 113. poz. 759 ze zm.)

6/ Wzmozenie nadzoru nad wykonywaniem zadan przez poszczegolne komorki organizacyjne
osrodka w ramach realizacji celu kontroli zarzadczej wskazanego w art. 68 ust.2 pkt. 1 ustawy
o finansach publicznych.

7/ Opracowanie na piSmie zakresow obowigzkow dla wszystkich pracownikéw osrodka
w ramach standardow kontroli zarzadczej ogloszonych w Komunikacie Nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéow kontroli zarzadczej dla sektora

finanséw publicznych.

Sprawozdanie z wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych nalezy przedtozy¢
Prezydentowi Miasta Bialegostoku nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia.

Do wiadomos$ci:

- Pani Renata Przygodzka- Zastgpca Prezydenta Miasta Biategostoku



