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Bialystok, 05 maja 2016 .

Prezydent
Miasta Biategostoku

BKU.1711.01.2016

Pan Jerzy Jan Szerszunowicz
Dyrektor Centrum im. Ludwika
. Zamenhofa w Bialymstoku

Wystapienia pokontrolne

U do przeprowadzenia kontroli

Dzialajac na podstawie udzielonych upowaznien
inspektorzy Biura Kontroli Urz¢du Miejskiego w Biatymstoku Wioletta Bizuta i Urszula
Szczerbifiska przeprowadzili kontrol¢ problemowa w kierowanej przez Pana jednostce
kultury. W okresie od 01 do 29 lutego 2016 roku inspektorzy dokonali kontroli uméw

cywilnoprawnych zawieranych przez Pana w latach 2014-2015.

. W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym przez
strony w dniu 07 kwietnia 2016 roku, przekazuj¢ Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Centrum w kontrolowanym okresie zlecalo zadania, ktérych przedmiot dotyczyl
bezposrednio realizacji zadan statutowych. W kontrolowanym obszarze w okresie 2014-2015
dokonato wyplaty wynagrodzen z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych na faczng
warto$¢ 189.228,50 zt w tym z tytulu uméw zlecenie na warto$¢ 77.849,50 zi. Ustalono, ze
w roku 2015 wydatki na umowy cywilnoprawne wzrosty o 39.602,50 zI w stosunku do roku

poprzedniego. Kontrola potwierdzita, ze wzrost wynagrodzen nastgpil min. na skutek

! ypowaznienia ORN-1.077.54.2016, ORN-1.077.55.2016 z dnia 25.01.2016r. oraz ORN-1.077.99.2016, ORN-
1.077.100.2016 z dnia 09.02.2016r
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sfinansowania ustug polegajacych na tworzeniu i publikacji materialéw do Mediateki-
projektu realizowanego od 2011 roku przez Centrum. Centrum zawieralo umowy na:
zlecenie, umowy o dzielo oraz umowy autorskie. Sprawdzono, ze wydatki poniesione na
sfinansowanie skontrolowanych uméw miescily si¢ w planach finansowych Centrum.

Centrum nie prowadzito rejestréw dla uméw cywilnoprawnych. Zawierane umowy
ewidencjonowane byly w systemie komputerowym programu kadrowo-ptacowego wedlug
dokonywanych wyplat. Zestawienie umoéw zlecen i o dzielo zawieralo: dane osobowe
zleceniobiorcow/wykonawcow dzieta, autoréw, sume¢ wynagrodzenia brutto dla danego
podmiotu, nalezny podatek i skfadki oraz sposéb i wysokosé wyplaty. Zestawienie uméw
wyplacanych w okresach miesigcznych stanowilo jedynie ewidencje ksiegowa stuzaca do
naliczania skladek spolecznych i zaliczek na podatek dochodowy od zawieranych umow
cywilnoprawnych. W zwigzku z brakiem rejestru umow kontrolujacy nie byli w stanie ustalié¢
faktycznej ilosci zawartych uméw w latach 2014-2015. Taki sposéb prowadzenia ewidencji
uniemozliwial poprawng identyfikacje uméw. Nie zawieral informacji o zakresach
zawieranych uméw i wysokos$ci wynagrodzeti z nich wynikajacych, a takze brak byto
identyfikatoréw numerycznych, daty zawarcia i okresu obowiazywania oraz ilosci zawartych
umow np. z tym samym podmiotem. /str. 6-7 protokotu kontroli/

Centrum nie posiada opracowanych wewnetrznych procedur regulujacych tryb
1 zasady postgpowania dotyczace wyboru wykonawcow, artystéw i autoréw, co jest istotne
z punktu widzenia prawidlowego gospodarowania $rodkami publicznymi /str. 6-7 protokolu
kontroli/.

Opracowanie wewngtrznych zasad zawierania i prawidlowe rejestrowanie umoéw
cywilnoprawnych jest jednym z elementéw kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68
ustawy o finansach publicznych? i powinno zapewnié¢ Instytuciji realizacj¢ zasady okre$lonej
we wspomnianej ustawie w art. 44. Zgodnie z ta zasada wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny. Brak takich regulacji stwarza warunki do
nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Celowym wydaje sie wigc umocowanie
w formie aktéw wewngtrznych regut dokonywania zaméwien korzystajacych z wylaczenia
i niepodlegajacych ustawie Prawo zaméwien publicznych®. Takie stanowisko podziela tez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pis$mie, opublikowanym na stronie

www.mkidn.gov.pl®, w ktérym wyjasnia: nowelizacja Prawa zaméwien publicznych’ jak i

2 Ustawa z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r. poz:885 ze zm.)
3 Ustawa z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164)
* Strona internetowa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego- www.mkidn.gov.pl
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towarzyszaca jej nowela do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j®,
bezposrednio nie nakladajg obowiqiku posiadania przez zamawiajacych regulaminéw, czy
instrukcji odnoszgcych si¢ do procedur dokonywania zamowieni bez stosowania ustawy.
Niemniej jednak, zwazywszy na zastrzezone nowelg zasady przejrzystosci oraz réwnego
traktowania podmiotéw-wykonawcoéw zamowienia oraz wynikajace z art. 44 ustawy
o finansach publicznych’ zasady racjonalnego wydatkowania srodkéw celowym wydaje si¢
stworzenie wewngtrznych procedur.

W badanym okresie Centrum zawarlo umowy, ktérymi zlecito wykonanie prac,
nalezagcych do zakresu zadan poszczegdlnych stanowisk np.: sporzadzanie raportéw
kasowych i nadzér nad dokumentacja kasowo-magazynowa — 2 umowy, obstuga kasy
fiskalnej — 1 umowa, obstugg klienta i sekretariatu—19 uméw, wykonywanie nagran do
Mediateki i innych czynnosci — 15 umoéw. W Centrum okres§lono w formie regulaminu
organizacyjnego jak i zakresow obowiazkdw, ktére zadania mieszczg sie w zakresach
poszczegdlnych stanowisk, natomiast nie okreslono, w jakich sytuacjach zadania te mogg byé
zlecane na zewnatrz na te same czynnosci np.: obstuga klienta i sekretariatu, sporzadzanie
raportow kasowych, koordynowanie imprez, obstuga wystaw, nawigzywanie kontaktow,
wspllpracy ze stowarzyszeniami, towarzystwami naukowymi, szkotami oraz obstuga
techniczna koncertu. Badanie umow pod katem charakteru zlecanych zadan wskazuje, ze
wigkszo$¢ powierzonych czynno$ci dotyczyla obstugi klienta i sekretariatu. W wyniku
analizy zakresow czynno$ci, regulaminu organizacyjnego, ustalono, ze ww. czynnosci mogly
wykonywa¢ dodatkowo osoby pelnigce funkcje: specjalisty w Dziale administracyjnym
(prowadzi sprzedaz biletow, oprowadza po wystawach, sporzadza biezgce raporty);
sekretarza/konserwatora (w razie potrzeby na polecenie bezposredniego przetozonego lub
dyrektora, petni dyzury w kasie Centrum), za$ za nadzér nad organizacjg calego sekretariatu
Centrum odpowiadal kierownik Dzialu administracyjnego. Natomiast w przypadku zadan
polegajacych na przygotowaniu umowy i ustaleniu warunkéw wspotpracy, do ich realizacji
wskazano komorki merytoryczne Centrum, zgodnie z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi
ti. § 12 instrukcji w sprawie kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych &
w Instytucji. Realizacj¢ zadan zwiazanych z koordynacja wszelkich imprez, koncertéw

powierzono kierownikowi Dzialu administracyjnego, gtéwnemu specjaliscie ds. edukacii,
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¢ Ustawa z dnia 25.10.1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012r. poz. 406
ze zm,)
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¥ Zarzadzenie Nr 29/2011 dyrektora Centrum im. Ludwika Zamenhofa z dnia 05.12.2011r. w sprawie instrukcji
Kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Centrum im Ludwika Zamenhofa
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oraz specjaliScie w Dziale programowym — zgodnie z przyjetymi zakresami czynnosci.
W zlozonym do protokotu wyjés’nieniu podaje Pan (...,,pokrywanie si¢ obowigzkéw
w zakresach czynnosci pracownikéw CLZ jest konieczne ze wzgledu na zapewnienie sprawnej
I poprawnej merytorycznie obstugi 0s6b odwiedzajgcych  Instytucje  (publicznosé,
wspdlpracownicy, interesanci) oraz wzgledy bezpieczeristwa os6b i mienia. Kasa i sekretariat
CLZ mieszczq si¢ na parterze budynku, pomieszczenia biurowe na drugim pigtrze, a sale
wystawowe i warsztatowe na parterze i pierwszym pigtrze. Korzystanie przez odwiedzajgcych
z sal warsztatowych i wystaw wymaga kazdorazowo obecnosci przynajmniej jednego
pracownika CLZ w kazdej z wymienionej sal. Oznacza to opuszczenie kasy i udanie sie do
odleglej czeSci budynku. W tym czasie inna osoba musi by¢ obecna w kasie by obstugiwaé
interesantow, przyjmowac telefony, mieé piecze nad parkingiem (parking jest platny),
kontrolowa¢é monitoring itp. ). Stwierdzono, ze do korica marca 2014 roku nie zatrudnial Pan
dodatkowych 0s6b do obslugi klienta i sekretariatu, czynnosci wykonywata jedynie jedna
osoba zatrudniona w ramach stosunku pracy, co Swiadezy o tym, ze mogla byé zapewniona
ciaglos¢ dzialalnosci jednostki w ramach istniejacych etatéw. Natomiast juz od kwietnia 2014
roku do grudnia 2015 roku czynnosci zwigzane z obshuga klienta i sekretariatu zlecono na
zewnatrz (4 podmiotom), z ktérymi zawarto umowy zlecenie. Dodatkowo ustalono, ze
w okresie od 01.10.2014r. do 25.11.2014r. zawarto umowg zlecenie na czynnosci zwigzane
z obstugg klienta i sekretariatu z osobg, ktéra w poZniejszej perspektywie mialaby zastapic
nieobecng kasjerke/sekretarke przebywajaca na zwolnieniach. Po tym okresie zatrudniong na
umowe o pracg. W tym wskazanym czasie obie Panie wykonywaly te same obowiazki.
Zatrudnienie uzasadnil Pan stworzeniem mozliwosci dluzszego okresu przyuczenia sie
pracownikowi, a pracodawcy przyjrzenia sie jego pracy (kompetencjom i cechom
osobowosci), podyktowanym wylacznie troska o dobro instytucji. Dalsza analiza umow
zlecenie wykazata, ze ustugi zwiazane z tworzeniem i publikacja materiatéw w Mediatece,
wykonywat stale od dnia 01.08.2014r. ten sam zleceniobiorca. Ustugi mialy charakter ciggty,
niejednokrotnie na podstawie umoéw powtarzalnych, a potrzeba zatrudnienia wynikata z
wieloletniego projektu realizowanego przez Centrum. Za wykonanie zlecenia Centrum
poniosto koszty w wysokosci 55.640,00 zt. Zawieranie uméw na ten sam zakres ustug przez
caly okres objety kontrolg, $wiadczy o tym, Ze potrzeba zleconych prac nie miata charakteru
doraznego. Ponadto zapisy w zawartych umowach zawieraly dane charakterystyczne dla
umow o prace tj: okre$lenie rodzaju wykonywanej pracy na rzecz pracodawcy oraz miejsce i
czas wykonania czynnodci, powtarzalno$é pracy w codziennych lub dluzszych odstepach

czasu, a takze wysoko$ci wynagrodzenia na tym samym poziomie, ww. czynniki mogly

4




stanowi¢ w kontekscie przepiséw Kodeksu pracy’ znamiona umowy o prace. Ciaglosé
zawierania uméw uzasadnial Pan corocznie zglaszang do Departamentu nadzorujgcego
potrzebg zwickszenia liczby etatéw merytorycznych, ktére nie przyniosty zamierzonych
efektow, czyli funduszy na stworzenie nowym miejsc pracy. Dotacja podmiotowa, ktérg
otrzymywalo Centrum pozostaje na niemal niezmiennym poziomie od momentu utworzenia
Instytucji. /str. 28-30 protokotu kontroli/

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze opisywane zadania realizowali takze w okresie
kontrolnym pracownicy Centrum, co wskazuje, Ze byly to zadania wiasciwe dla tej grupy
0sob i powinny by¢ realizowane w ramach istniejacych etatow. W zwigzku z powyzszym
zwracam Panu uwage, ze przy zawieraniu umow zlecenia nie nalezy traci¢ z pola widzenia
zapisow wynikajacych z art. 22 Kodeksu pracy. Zgodnie z ww. artykutem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Jak slusznie
wskazano w licznych orzecznictwach cechq odrozniajgcq bedgcq elementem niezbednym
stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dla
stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje si¢ na takie
elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecenr przetozonych, wykonywanie
pracy zmianowej, stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika'®. Natomiast z tekstu
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi !' wynika, ze praca pod kierownictwem nie oznacza ,
ze pracodawca nie moze daé pracownikowi pewnej samodzielnosci przy wykonywaniu
powierzonych mu zadan. Praca tez nie musi by¢ wykonywana stale w jednym miejscu
wskazanym przez pracodawce. Pracownik moze wykonywaé niektore czynnosci poza siedzibg
pracodawcy, wedtug uzgodnienr migdzy stronami przy zawieraniu umowy bgdz w czasie jej

realizowania. Sad Okregowy w Kielcach w wydanym orzeczeniu stwierdza, Ze zatrudnienie

® Ustawa z dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy ( Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zm.)
' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09.09.2015r. Sygn. Akt III AUa 1457/14
1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30.03.2015r. Sygn. Akt Il AUa 836/14

5




w warunkach okreSlonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazﬁ»e zawartej przez strony umowy 2.

W wyniku sprawdzenia harmonograméw czasu pracy z ustaleniami zawartych uméw
zlecen stwierdzono przypadek, w ktérym godziny rozpoczecia pracy réznily sie. W umowie
zlecenie Nr 7/6/2015 z dnia 25.06.2015r. ustalono, ze zleceniobiorca powinien zrealizowaé
czynnosci wynikajace z umowy w 45 godzin, za$ z grafiku pracy, ze w 42 godziny. Powyzsza
kwesti¢ wyjasnil Pan omylkg powstala przy tworzeniu grafiku, oraz ze prawidtowe godziny
wskazane s3 w umowie. W zwiazku z tym przy tworzeniu harmonogramu czasu pracy nalezy
dokona¢ wigkszej starannoéci, aby w przyszltosci nie dochodzito do tego typu bledow. /str. 29
protokotu kontroli/

Dokonujac sprawdzenia prawidtowosci opisywania i zatwierdzania dokumentéw
finansowo — ksiggowych /rachunkéw/ wystawionych do zawartych uméw zlecenie
stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkéw brak bylo wymaganego sprawdzenia rachunku pod
wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym — 43 przypadki, oraz zatwierdzenia do
wyplaty przez dyrektora lub upowaznionego pracownika — 5 przypadkéw. W tym zakresie nie
przestrzegano wewngtrznych regulacji okreslonych w § 8 Instrukcji Kontroli i obiegu
dokumentéw finansowo — ksiggowych Centrum. Zaniechanie opisywania dokumentéw
wskazuje na niewystarczajaca skutecznosé kontroli dokumentéw finansowo — ksiggowych,
przez Pana i upowaznionych pracownikéw. Ponadto stwierdzono, ze na umowach
cywilnoprawnych brakuje kontrasygnaty gléwnego ksiegowego Centrum, w zakresie
potwierdzenia zobowigzan wynikajacych z operacji mieszczacych sie w planie finansowym
jednostki, co jest niezgodne z art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych'®. /str. 26
protokotu kontroli/

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci naliczania i wyplaty wynagrodzenia z tytulu

zrealizowanych czynnosci wynikajacych z zawartych uméw stwierdzono:
- wyplate wynagrodzenia w wysokosci niezgodnej z ustaleniami zawartej umowy. W umowie
na wykonywanie nagran (nagrywanie wywiadéw) do Mediateki w Centrum w okresie od
01.08.2014r. do 31.10.2014r. przyjeto wynagrodzenie w wysokosci 1.680,00 zt brutto.
Zleceniobiorca wystawit 3 rachunki po 1.680,00 zi kazdy. Zaplaty dokonano wiec
w wysokosci 3 razy po 1.680,00 z1. /str. 27 protokotu kontroli/

> Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30.12.2013r. Sygn. Akt IX Ka 1057/13
13 Patrz przypis 2




-wystawianie rachunkéw do zawartych uméw przed wykonaniem czynnosci i na ich
podstawie dokonywanie zaplaty, co narusza przepis art. 744 Kodeksu cywilnego!*, zgodnie
z ktérym w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy si¢ przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba, ze co innego wynika z umowy lub przepiséw szczegélnych.
W stwierdzonych przypadkach strony umowy nie ustality innego terminu wyplaty
wynagrodzenia niz po wykonaniu czynnosci. /str. 27 protokolu kontroli/

- brak prawidtowego udokumentowania operacji kasowej dotyczacej wyplaty wynagrodzenia
dla Autora zgodnie z zawarta umows. Jedynie w dokumentacji ksiggowej znajdowal sie
rachunek wystawiony przez Wykonawcg, ktéry nie potwierdzil faktu otrzymania
wynagrodzenia za zrealizowang ustuge. Brak pokwitowania przez osobe uprawniong do jej
pobrania faktu otrzymania gotéwki moze S$wiadczy¢é o niewyplaceniu wynagrodzenia
zagwarantowanego w umowie. /str. 70-71 protokotu kontroli/

W wyniku analizy kosztéw zwiazanych z zawieranymi umowami o dzielo, ustalono,
ze w wystawionych rachunkach twércy stosowali koszty uzyskania przychodu w wysokosci
20% 1 50% zgodnie z art. 22 ust. 9 pkt. 3 i pkt. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych'®, Wéréd przyjetych do analizy 68 uméw o dzielo zawarto dwie umowy,
w ktérych w wystawionych przez Autora rachunkach wskazano wysoko$¢ kosztu uzyskania
przychodu na poziomie 20%, a nie jak przystugiwalo 50%. Przedmiotem umowy bylo,
wykonanie lalek wedlug autorskiego projektu. W umowie wykonawca dodatkowo
o$wiadczyl, ze praca podlega ochronie praw autorskich oraz, ze wykonanie lalek stanowi jego
autorski projekt. Praca wykonywana przez stron¢ danej umowy jest tworcza niepowtarzalna,
ma indywidualny charakter oraz spetnia przestanki utworu okreslone w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych 16, Zgodnie z art. 1 cytowanej ustawy przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazania (utwor).
Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych!” — w art. 22 ust. 9 pkt 3,
wskazuje sig, ze koszty uzyskania niektérych przychodéw okresla sie z tytutu korzystania
przez tworcow z praw pokrewnych, w rozumieniu odrgbnych przepiséw lub rozporzadzania
przez nich tymi prawami — w wysoko$ci 50% uzyskanego przychodu. W takim przypadku

tworcy przystugiwaty 50% koszty uzyskania przychodu. Pomimo, iz autor zastosowal 20%

1 Ustawa z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016r. poz. 380)

13 Ustawa z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 poz. 361 ze. zm.)

16 Ustawa z dnia 04.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.)
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koszty uzyskanego przychodu, pracownik ksiggowosci Centrum odpowiedzialny za
naliczanie i odprowadzanie podatkﬁ powinien poinformowac autora o przystugujagcym mu
prawie do 50% kosztéw uzyskanego przychodu zgodnie z ww. przepisami. /str. 70 protokotu
kontroli/

W wyniku analizy przedmiotéw zawartych umoéw, zaméwionych ushug dokonano
sprawdzenia celowosci i zasadno$¢ dokonania wydatku polegajacego na zamoéwieniu 360
tabliczek ceramicznych (20 kompletéw po 18 sztuk) przedstawiajacych realistyczne
odwzorowanie detali /fragmentéw obiektéw rzezb budynkéw zlokalizowanych na terenie
Miasta Bialegostoku na wartos¢ 4.500,00 zi, zgodnie z umowa autorskg. Z zawartej umowy
wynikato, ze zakupione tabliczki zostang wykorzystane do przeprowadzenia V edycji Gry
Miejskiej ,,Poznaj Bialystok 2015” w maju 2015 roku. Dokonano sprawdzenia, czy zakupione
tabliczki zostaly ujete na stan magazynu, czy zostaly rozdysponowane. A takze w przypadku
rozdysponowania, czy jednostka posiada dokumenty potwierdzajace wydanie tabliczek.
Z przedstawionego kontroli potwierdzenia odbioru nagréd z dnia 16.05.2015r. wynika, ze
nagrody w grze terenowej pt.: ,,Monumentalna Gra Miejska Poznaj Bialystok 2015” odebrato
10 graczy. W zwigzku z powyzszym Centrum potwierdzito i udokumentowato rozdanie 10
kompletéw tabliczek ~ zwycigzcom gry. Natomiast nie udokumentowalo i nie wykazato
rozliczenia/wydania pozostatych kompletéw tabliczek. W zlozonym do protokotu
wyjasnieniu podaje Pan, ze zgodnie z polityka rachunkowosci'® dopuszczalne jest zaliczanie
bezposrednio w koszty zakupu materialéw i towaréw przeznaczonych do dalszej odsprzedazy
bez ewidencji w magazynie. W dalszej tresci wyjasnienia podaje Pan tez, ze Centrum
sporzadzi i prowadzi¢ bedzie wewnetrzng ewidencj¢ wskazujaca rozchéd tego typu
materialdw/towaréw. Centrum moglo stosowaé uproszczenie polegajace na odpisywaniu
wartoscl nabywanych towaréw w koszty w momencie ich zakupu, bowiem to Pan jako
dyrektor Instytucji uwzgledniajac rodzaj i warto$¢ poszczegdlnych grup rzeczowych
skladnikéw aktywow obrotowych posiadanych przez Centrum moze podjaé decyzje
o odpisywaniu w koszty wartosci nabytych towaréw w momencie ich zakupu, polaczonych
z ustaleniem stanu tych sktadnikow aktywow, ich wyceng i korekta kosztéw o wartosé tego
stanu, nie pozniej niz na dzien bilansowy o czym stanowi art. 17 ust. 2 pkt. 4 ustawy
o rachunkowosci'. Jednakze nabyte tabliczki ceramiczne stanowié¢ mialy nagrody dla

uczestnikOw gry miejskiej — zwycigzcow, nie byly zakupione w celu odsprzedazy. Nie ustalil

18Zarzadzenie Nr 21/2011 dyrektora Centrum im. Ludwika Zamenhofa'z dnia 01.12.2011r. wprowadzajgce
Polityke rachunkowosci
1* Ustawa z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013r. poz. 330 ze zm.)
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wige Pan sposobu postepowania w przypadku materiatéw/ towaréw nabytych w celu zuzycia
na potrzeby Centrum. W zwiqzku z powyzszym nalezaloby zaprowadzié ewidencje
materialow/towar6w w magazynie nabytych w celu zuzycia na potrzeby Centrum z pomoca
nastgpujgcych dostepnych metod: ilosciowej — prowadzonej na podstawie magazynowych
dowodéw przychodowych i rozchodowych, ilosciowo- warto$ciowej prowadzonej w komérce
ksiggowosci na kontach warto$ciowych w ujgciu iloSciowym i warto$ciowym wedtug
poszezegdlnych rodzajéw materialéw. Dane z ewidencji ilosciowej i ilosciowo-wartosciowej
powinny by¢ uzgadniane okresowo, nie rzadziej niz na dzien inwentaryzacji i na koniec roku.

Wybrane w tym zakresie rozwigzania powinny zosta¢ przez Pana  ujete w
dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci®®, uwzgledniajac rodzaj i wartoéé
poszczegodlnych grup rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych. /str. 71-72 protokotu
kontroli/

Podczas analizy honorarium ustalanym w umowach z wykonawcami, autorami
stwierdzono, przypadek, w ktérym Centrum uzgodnilo wynagrodzenie instruktora warsztatow
muzyczno-ruchowych na poziomie 60,00 zt brutto za 1 uczestnika warsztatéw, w sytuacji
kiedy uczestnicy dokonywali wptat po 50,00 zt i 25,00 zt /z uprawnieniami do znizki/ za 1
uczestnika. Z rachunku ekonomicznego wynika, ze uczestnicy warsztatow wplacili 1.625,00

zt za$ honorarium Autora wyniosto 1.980,00 zt /396,00 zt za 1 h/ tj. 5 spotkan

zorganizowanych w godzinach 10-11. W tym przypadku Centrum doplacilo do
wynagrodzenia Autora warsztatéw kwotg w wysokosei 355,00 zt. W badanym okresie
warsztaty muzyczno- ruchowe odbywaty si¢ w Centrum czterokrotnie. W pozostatych trzech
przypadkach kontrolujgcy dokonujgc rozliczenia wynagrodzenia tego samego Autora

warsztatow ustalili, ze stawki za godzing pracy Autora ksztattowaly si¢ od 100,00 zt do

270,00 zl. Brak przeprowadzanych postgpowan na wybér wykonawcéw prac zleconych

w tym Autora warsztatow muzyczno- ruchowych nie daje pewnosci, ze wybrano najlepszego
fachowca w danej dziedzinie, za najnizszg cene. W zlozonym os$wiadczeniu z dnia
25.02.2016r. dyrektor Centrum wyjasnia: ,,w przedmiotowym przypadku oznacza to, ze
chociaz mogliSmy w calosci pokry¢ honorarium instruktora , nie pobierajgc zadnych oplat
wprowadzilismy optate na niskim poziomie (5 spotkan za 50 zt. Optata jest nie tylko sposobem
na pozyskanie dodatkowych Srodkéw na dziatalnos$é merytoryczng, ale tez szczegdlnie wazng
w przypadku wszelkich dziatan cyklicznych adresowanych do dzieci...).Zgodnie z art. 27 ust.

1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej?!, Centrum jako instytucja
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kultury prowadzi¢ ma samodzielna gospodarke finansowa w ramach posiadanych $rodkéw,
kierujgc si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania. W umowie w sprawie warunkéw
organizacyjno — finansowych??, zobowiazany zostal Pan do podejmowania staran
pozyskiwania $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ statutowy takze z innych zrodet niz
dotacja podmiotowa i dotacje celowe pochodzace z budzetu Miasta Bialegostoku,
zapewnienia dodatkowych Zrédet przychodéw dla Instytucji, a takze do dokonywania
wydatkow w sposob celowy i oszczedny, dazac do uzyskania jak najlepszych efektow
z danych naktadow. /str. 72 protokotu kontroli/

Poza objgtym kontrolg tematem zwracam Panu uwage na pozostata sfere dziatalnosci

Instytuciji tj:

Przekazanie przez Pana gléwnemu ksiegcowemu uprawnienia w zakresie zawierania

umow na rzecz Centrum.

Uprawnienie w zakresie zawieranych uméw stoi w sprzecznosci z obowigzkami
1 odpowiedzialnoscig gtéwnego ksiegowego w zakresie gospodarki finansowej wyrazong
w art. 54 ustawy o finansach publicznych®. Zgodnie z ww. artykutem gléwny ksiegowy min.
wykonuje dyspozycje $rodkami pieni¢znymi, a nie dysponuje, dokonuje wstepnej kontroli
zgodnosei operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, za$ dowodem
dokonania ww. kontroli jest zlozenie jego podpisu obok podpisu pracownika wlasciwego
1zeczowo. W zakresie realizacji swoich uprawnien kontrolnych gléwny ksiegowy nie moze
jednocze$nie zawiera¢ umoéw i kontrolowaé ich pod wzgledem zobowigzan. /str. 3 protokotu
kontroli/

Bledne planowanie srodkéw na wynagrodzenia osobowe pracownikéw Centrum.

Centrum w 2014 roku na wynagrodzenia osobowe 12 etatowych pracownikéw
wydatkowalo kwote 549.999,10 zt tj.100% planowanych s$rodkéw, za$ w roku 2015
0 39.602,50 z} wigcej. W uzasadnieniu do sprawozdania (informacja opisowa do wykonania
dochod6éw i wydatkéw budzetowych za 2015 rok) jednostka podata, ze roznica we wzro$cie
wynagrodzen o ww. kwote wynika z zatrudnienia jednej osoby na zastepstwo — pracownicy
z dzialu administracyjnego, ktora przebywala na urlopie macierzyniskim, a nast¢pnie na

urlopie rodzicielskim. Takie uzasadnienie wzrostu wynagrodzen nie jest prawidiowe. Zgodnie

ZUmowa z dnia 18.12.2014r. w sprawie warunkéw organizacyjno-finansowych dzialalnosci Centrum im.
Ludwika Zamenhofa w Bialymstoku zawarta pomigdzy Prezydentem Miasta Bialegostoku -Organizatorem,
a Panem Jerzym Janem Szerszunowiczem- Dyrektorem Centrum
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z art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy?* za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby trwajacej tacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym Centrum ponosi koszt wyplaty
wynagrodzenia' chorobowego kasjera tylko do 33 dni. Natomiast po tym okresie koszt
wyplaty zasitku macierzyfiskiego, a nastgpnie rodzicielskiego dla tegoz pracownika ponosi

zaklad ubezpieczen spotecznych, a nie pracodawca zgodnie z art. 92 § 4 Kodeksu pracy®. W

tym konkretnym przypadku na skutek zatrudnienia osoby na zastgpstwo nie doszio do
wzrostu kosztéw dzialalnosci jednostki w tym kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami

osobowymi. /str. 6 protokotu kontroli/

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢

przepiséw prawa w zakresie finanséw publicznych oraz ich niewlasciwa interpretacja.

Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym za wykonanie obowigzkéw w zakresie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, spoczywa na kierowniku jednostki zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt. 3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Majac na uwadze przedstawione nieprawidlowosci zalecam:

1. Prowadzenie rejestru wszystkich zawieranych uméw cywilnoprawnych ze
szczegblnym uwzglednieniem: nazwy podmiotu, przedmiotu umowy, daty zawarcia,
okresu obowigzywania, identyfikatora numerycznego, wysokosci wynagrodzenia.

2. Rozwazyé opracowanie pisemnych procedur dotyczacych sposobu wyboru
wykonawcow, artystow, autorow w celu racjonalnego wydatkowania S$rodkéw
publicznych oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. Podjecie dzialah w celu ograniczenia zawierania umoéw cywilnoprawnych na zadania
przypisane do realizacji pracownikom CLZ.

4. Wyeliminowanie zawierania umdéw cywilnoprawnych zawierajacych cechy
charakterystyczne dla uméw o prace.

5. Kwalifikowanie zawieranych umow zgodnie z art. 627-646 Kodeksu cywilnego oraz
art. 734-751 Kodeksu cywilnego.

6. Rzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw Centrum.
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7. Opisywanie i zatwierdzanie dokumentéw finansowo — ksiegowych zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami tj. Instrukcja kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych.

8. Skladanie przez gléwnego ksiggowego kontrasygnaty na zawieranych umowach
cywilnoprawnych, zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

9. Dokonywanie platnodci i rozliczenn wynikajacych z zawartych uméw, zgodnie z ich
postanowieniami.

10. Prowadzenie ewidencji materiatéw/ towaréw nabytych w celu zuzycia tak, aby mozna
bylo ustali¢ ilos¢ sktadnikow aktywéw obrotowych Centrum.

11. Przekazywa¢ uprawnienia dla pracownikéw Centrum nie pozostajace w sprzecznosci
z ich obowigzkami, odpowiedzialnoscia w zakresie gospodarki finansowej, a w
szczegblnosci funkeja kontrolna.

12. Prawidlowe planowanie srodkéw na wynagrodzenia osobowe w oparciu o faktyczng

liczbe zatrudnionych i ponoszone w tym zakresie koszty.

Sprawozdanie z wykonania zaleceni pokontrolnych nalezy przestaé do Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku, ul. Stonimska 1 z podaniem numeru sprawy, w terminie 30 — dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

dr hab. TAddetisz Truskolaski

Otrzymuja/Do wiadomosci:
1. Zastgpca Prezydenta Miasta Bialegostoku Pan Rafat Rudnicki
2. Departament Kultury, Promocji i Sportu Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
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