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Dyrektor Departamentu Architektury
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie wynikéw kontroli instytucjonalnej, wynikajacej z planu kontroli na 2016 r.
przeprowadzonej w dniach od 22 lutego do 5 kwietnia 2016 r. przez Marte Agnieszke
Andrejezyk gléwnego specjaliste w Departamencie Organizacyjnym i Nadzoru, na podstawie
upowaznienia znak ORN-1.077.121.2016 z dnia 22 lutego br. w zakresie realizacji obowigzku
zakladania i prowadzenia metryk spraw, o ktorych mowa w art. 66a Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej Kpa)
stwierdzono, ze:

w  Departamencie Geodezji oraz Departamencie Architektury w  kontrolowanych
postgpowaniach administracyjnych dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 66a Kpa,
tj. zalozono i prowadzono metryke sprawy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktérych obowigzek prowadzenia
metryki sprawy jest wylqczony (Dz. U. z 2012 r., poz. 269).
W wyzej wymienionych jednostkach organizacyjnych Urzedu metryka sprawy byla,
co do zasady, prowadzona zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012
r., poz. 250).
Niemniej stwierdzono nast¢pujgce uchybienia:
W Departamencie Geodezji

e W metryce sprawy wpisano dodatkowe czynnosci, ktdre nie majg odzwierciedlenia

w dokumentacji sprawy (tzn. brak w aktach sprawy kolejnych wersji projektu,
przygotowanej przez pracownika prowadzacego sprawe, decyzji).

Ponadto, incydentalnie zdarzaly si¢ przypadki polegajace na:

e wpisaniu daty dziennej podjetej czynnosci niezgodnie z dokumentacjg sprawy,

e blednym podaniu danych osoby akceptujacej projekt przygotowanego pisma,

e nie wpisaniu akceptacji projektu pisma przez kolejne osoby,

e wpisaniu, jako osoby, ktéra przygotowala projekt pisma innej osoby niz wynika

to z dokumentacji sprawy.
W Departamencie Architektury:
Nieliczne uchybienia polegaty na tym, ze:

e nie wpisano pojedynczych czynno$¢ procesowych podejmowanych w sprawie,
wpisano date podjetej czynnosci inng, niz wynikato to z dokumentacji sprawy,
wpisano inng osobe niz podejmujaca czynnos¢ w sprawie,
nie wpisano wszystkich 0sob akceptujacych projekt pisma,
nie wypelniano czgéci rubryk dotyczacych ,,identyfikatora dokumentu w akrach
sprawy...




e . wpisano identyfikator dokumentu z innej sprawy lub nieprawidiowy identyfikator
dokumentu,
e w rubryce metryki sprawy pn. ,okreslenie podejmowanej czynnosci”,
w szczegolnosci, gdy dotyczylo to czynnosci procesowych, dokonywano wpisow
w sposob bardzo ogélny, przez co ustalenie jakiej dokladnie czynnosci wpis dotyczy
moglo by¢ utrudnione,
e na egzemplarzu ad acta decyzji znajdowala si¢ parafa pracownika przygotowujacego
jej projekt, brak bylo natomiast daty ztozenia podpisu lub nie umieszczano w ogole
parafy pracownika przygotowujacego projekt pisma (co jest niezgodne z § 58
zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych).
Departament Kultury, Promocji i Sportu
Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow
W wigkszo$ci skontrolowanych spraw nie zatozono metryki sprawy w ogéle, mimo
istnienia takiego obowiazku.
W sprawach, w ktorych zatozona zostata metryka stwierdzono nastgpujace uchybienia:
e nie stosowano sie, do nazewnictwa wynikajacego z wzoru metryki sprawy zawartego
w rozporzqdzeniu z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy
e w sposob niepelny wskazywano osoby uczestniczace w podejmowaniu czynnoSci,
tj. wpisano jedynie imi¢ i nazwisko bez podania stanowiska pracownika,
e nie zachowano chronologii wpiséw,
e nie wpisano wszystkich czynnosci w sprawie,
e wpisywano ,,daty podjetej czynnos$ci” niezgodne z dokumentacja postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wynik kontroli w Departamencie Geodezji oraz Departamencie
Architektury oceniam pozytywnie z uchybieniami.
Wynik kontroli w Departamencie Kultury, Promocji i Sportu (Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw) oceniam negatywnie.
zalecam:
e w Departamencie Geodezji oraz Departamencie Architektury wyeliminowanie
stwierdzonych uchybien w prowadzonych obecnie postgpowaniach administracyjnych,
e w Departamencie Kultury, Promocji i Sportu (Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw) dopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 66a Kodeksu postepowania
administracyjnego, 1j. zalozenie metryki sprawy w postepowaniach administracyjnych
prowadzonych w okresie objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r.
Akta postepowan administracyjnych nalezy uzupetni¢ o metryke sprawy w mozliwie
najkrétszym terminie, najpdzniej do konca wrzesnia 2016 r.

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen nalezy przesta¢ w terminie 30 dni od daty
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I 1 LA IO

Marta Andrejczy!

g

PREZYDENTMIASTA
e

2

/ s L
ot ot
WTizbieta ZAc

DYREKTOR

epar L It Urganizacy \a',;'wf'\.‘\nj{’;;xr“Z,AS‘Mm:Pf;'& PSEZY
Moo

rRenata Hel (7 Snrh A+

TV P L

dr hab. Padeusz Truskolaski
g

/

D




