Biatystok, 27 grudnia 2018 r.
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.431.74.2018. AW

Pan

Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Bialegostoku
Rada Miejska w Bialymstoku
ul. Stonimska 1

15-950 Bialystok

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm., w dalszej czg$ci k.p.a.) w dniu
8 listopada 2018 r. pracownik Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bialymstoku - Agnieszka Wisniewska — starszy inspektor wojewodzki -
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 113/2018, znak: NK-II1.431.74.2018.AW
zdnia 06.11.2018 r. wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora
Wydziatu Nadzoru i Kontroli, przeprowadzila kontrolg w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku,

ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrolg: organizacja oraz sposob przyjmowania

1 zatatwiania skarg i wnioskow za okres od 01.01.2017 r. do 01.10.2018 r.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Pozytywnie oceniono m.in.: sposob kwalifikowania 1 rejestracji skarg 1 wnioskow,
terminowo$¢ prowadzonych postepowan, informowanie skarzacych/wnioskodawcow
o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, spetnienie wymogu ustawowego polegajacego na
ustaleniu i zamieszczeniu w widocznym miejscu w siedzibie jednostki informacji o dniach

1 godzinach przyjec¢ obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Kontroli poddana zostala proba obejmujagca 10 zakonczonych postepowan
skargowych/wnioskowych (9 - Prezydenta Miasta, 1 - Rada Miejska w Biatymstoku) z tacznej
liczby 122 postgpowan.



Pisma zakwalifikowane jako skargi (9 skarg) i wniosek (1 wniosek) spehiaty
przestanki okreslone odpowiednio w art. 227 i 241 k.p.a. Skargi/wniosek, ktore zostaly
rozpatrzone we wlasnym zakresie zostaly zarejestrowane w prowadzonym oddzielnie przez
oba organy rejestrze skarg 1 wnioskow, jak rowniez w teczce aktowej o symbolu
klasyfikacyjnym 1510 Skargi iwnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegle). Natomiast skarga przekazana wg wlasciwosci zostala zarejestrowana w teczce
aktowej o symbolu klasyfikacyjnym 1511 Skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedtug
wlasciwosci.

Powyzsze zapewnilo spetnienie obowiazku wynikajacego z art. 254 k.p.a. dotyczacego
rejestrowania 1 przechowywania skarg/wnioskéw w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu
1 termindéw ich zalatwiania.

Skontrolowane skargi, w stosunku do ktérych zalatwienia wilasciwy byl Prezydent
Miasta, zostaty rozpatrzone i zalatwione w ustawowym terminie jednego miesigca, zgodnie
z przepisami art. 237 § 1 k.p.a., dlatego tez, przy rozpatrywaniu skarg nie zachodzita
koniecznos$¢ skorzystania z art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a. Skarzacy stosownie do
postanowien art. 237 § 3 k.p.a. byli informowani o sposobie zatatwienia skarg. Kazdorazowo
w odpowiedzi na skarge, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana

za bezzasadna, pouczano skarzacego o tresci art. 239 § 1 k.p.a.
(akta kontroli str. 44-59)
W przypadku skarg uznanych za zasadne, Prezydent Miasta stosownie do postanowien
art. 259 § 3 k.p.a. podejmowat dzialania, majace na celu wyeliminowanie przyczyn
zgtaszanych skarg. Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz podejmowane dziatania polegaty m.in.
na informowaniu bezposrednich przetoZzonych tych pracownikéw, na ktorych sktadane sa
skargi - celem podjecia dziatan dyscyplinujacych, jak réwniez analizowaniu przyczyn
zglaszanych skarg, pod katem mozliwosci wprowadzenia zmian chociazby czasu pracy

komorki organizacyjnej, ktorej skarga dotyczy.

(akta kontroli str. 60-65, 97, 98)

W przypadku skargi, co do ktorej rozpatrzenia Prezydent Miasta nie byt organem
wlasciwym, postapiono zgodnie z art. 231 k.p.a., tj. w terminie siedmiu dni, przekazano ja
wiasciwemu organowi, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie skarzacego.

(akta kontroli str. 66-71)

Whiosek, ktory wptynat do Prezydenta Miasta zostat rozpatrzony i zatatwiony
w ustawowym terminie jednego miesigca zgodnie z przepisami art. 244 § 1 k.p.a. dlatego tez,

przy rozpatrywaniu wniosku nie zachodzila koniecznos$¢ skorzystania z art. 245 § 4 k.p.a.



wzw. z art. 36 k.p.a. Wnioskodawca stosownie do postanowien art. 244 § 2 k.p.a. zostal
poinformowany o sposobie zatatwienia wniosku. Z uwagi na to, iz wniosek zostal zatatwiony
negatywnie, zastosowania nie miat art. 259 § 3 k.p.a. dotyczacy podejmowanych przez organ

dziatan, w przypadku wnioskdéw rozpatrzonych pozytywnie.
(akta kontroli str. 72-80)

W kontrolowanym okresie nie odnotowano wptywu do Prezydenta Miasta wnioskoéw
do ktorych rozpatrzenia organ nie bytby witasciwy, dlatego tez zastosowania nie miat art. 243
k.p.a.

Skarga, ktora wptyneta do Rady Miejskiej w Bialymstoku zostala rozpatrzona
1 zatatwiona w terminie przekraczajagcym okres jednego miesigca, jednakze stosownie do
postanowien art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a., skarzacy zostal poinformowany
o niemozno$ci zalatwienia skargi w ustawowym terminie. W pisSmie informujacym
o przedtuzeniu terminu na zalatwienie skargi, zostaty wskazane przyczyny zwtoki oraz nowy
termin zalatwienia skargi. Pismo informujace skarzacego o przedluzeniu terminu nie
zawierato jednak pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, o ktérym stanowi art. 36 § 1
k.p.a., tj.: o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Skarzacy stosownie do postanowien art. 237 § 3 k.p.a. zostal poinformowany

o sposobie zatatwienia skargi. Stwierdzono natomiast, iz zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi, ktora zostata uznana za bezzasadng, nie zawierato pouczenia o tresci art.
239 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, iz: w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjqg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.

Jak wynika ze zlozonych wyjasniefn, przyczyna stwierdzonych uchybien bylo
przeoczenie pracownika, ktory przygotowujac projekty pism nie zamieScit wymaganych
pouczen.

(akta kontroli str. 81-90, 100, 101)

W okresie kontrolowanym nie odnotowano wptywu do Rady Miejskiej w Biatymstoku
wnioskow. Nie odnotowano rowniez wptywu skarg, do ktorych zatatwienia organ nie bytby

wiasciwy.



Skontrolowane skargi/wniosek ktore zostaly ztozone do Prezydenta Miasta oraz Rady
Miejskiej w Bialymstoku nie zostaty wniesione/przekazane przez posta, senatora czy radnego,
dlatego tez, zastosowania nie miaty przepisy art. 237 § 2 k.p.a. 1247 k.p.a.

W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku stosownie do postanowien art. 253 § 1-2 k.p.a.
zostaly ustalone dni 1 godziny, w ktorych beda przyjmowani obywatele w sprawach skarg
i wnioskow. Przyjecia interesantow w sprawach skarg i wnioskow przez Prezydenta Miasta
odbywaja si¢ we wtorki w godz. 10.00 — 16.00, natomiast Zastepcy Prezydenta Miasta,
Sekretarz Miasta, Skarbnik Miasta oraz Dyrektorzy departamentow/biur przyjmuja
interesantOw w sprawach skarg i wnioskow codziennie w godzinach pracy Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku.

Przewodniczacy Rady Miasta Biatystok przyjmuje interesantow w sprawach skarg
1 wnioskéw w §rody w godz. 13.00-14.00. Radni Miasta Biatystok zarowno w Klubach
Radnych, jak 1 poszczegodlni radni — maja wyznaczone w tygodniu dyzury przyjec
mieszkancow - w godz. 17.00-18.00.

Biorac pod uwage godziny pracy Urzedu Miejskiego w Biatymstoku: poniedziatek
8:00-17.00, wtorek — pigtek 7.30-15.30, nalezy stwierdzi¢, ze okreslone godziny przyjec
obywateli spetniaja wymagania okreSlone w art. 253 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérymi
przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac¢ w ustalonym dniu po godzinach
pracy.

Informacja o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw
zostata umieszczona w widocznym miejscu w siedzibie jednostki, zgodnie z wymogami art.
253 § 4 k.p.a.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, w Urzgdzie Miejskim
w Bialymstoku sprawy z zakresu przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskow  kierowanych do Prezydenta Miasta powierzono Departamentowi
Organizacyjnemu i Nadzoru. Informacja o powyzszym zostata zamieszczona w widocznym
miejscu w siedzibie jednostki.

Sprawy z zakresu koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow kierowanych do
Rady Miejskiej, zgodnie z przepisami § 74-76 Statutu Miasta Bialegostoku stanowigcego
zatacznik do uchwaty Nr XXXI1/221/96 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 5 lutego 1996 r.
naleza do Przewodniczacego Rady, ktory, m.in.: przeprowadza kwalifikacje pism jako skargi,
przekazuje skarge do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej lub innej wtasciwej komisji Rady oraz

czuwa nad terminowos$cig rozpatrzenia skarg, w tym zawiadamia o kazdym przypadku
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niezatatwienia skargi w terminie ustawowym. Ponadto, z informacji zamieszczonej na tablicy
ogloszen wynika, ze skargi i wnioski obywateli kierowane do Rady Miasta przyjmowane sa

w Kancelarii Ogoélnej Urzedu Miejskiego w Bialtymstoku oraz w Biurze Rady Miasta.

(akta kontroli str. 91-140)

Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnosze do Rady Miejskiej w Bialymstoku o:

1. Zamieszczanie w powiadomieniu informujagcym skarzacego o niemoznos$ci zalatwienia
skargi w ustawowym terminie, pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie
z trescig art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

2. Zamieszczanie w odpowiedzi na skarge, w przypadku gdy skarga w wyniku jej

rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna, pouczenia o tresci art. 239 § 1 k.p.a.

Jednoczesénie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w_terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub

wykorzystania wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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