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Wystapienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie udzielonych upowaznien do przeprowadzenia kontroli
Nr-ORN-1.077.557.2025 i Nr ORN-1.077.558.2025 z dnia 27 maja 2025r. z tefminem
waznodci do dnia 28 listopada 2025r. kieruje do Pana niniejsze wystapienie pokontrolne
zéyvierajace wyniki kontroli w zakresie wykorzystania dotacji udzielonej w 2024 roku na
realizacje zadan okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych ( Dz.U. z 2024r. poz. 754 ze zm.). |

* Ustalenia kontroli zostaly szczegotowo opisane w protokole kontroli, podpisanym przez
stroﬁy w dniu 8 pazdziernika 2025 roku, co do ktorych nie wniést Pan zastrzezen.

: W 2024r. z budzetu Miasta Bialystok dla przedszkola zostala przekazana dotacja
w kwocie ogoltem 2.846.806,14 zl, z tego w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” — 2.34_2.42'8,40 zt
i w rozdziale 80149 , Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach

podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego” — 504.377,74 zt.

ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok, tel. 85 869 6002, fax 85 869 6265, e-mail: prezydent@um.bialystok. pl
Irifolinia Urze;du Miejskiego w Biatymstoku — tel, 85 879 79 79




Z ustalen kontroli wynika, ze z lacznej kwoty dotacji przekazanej w 2024 r_oku
z budzetu Miasta Bialystok w wysokosci 2.846.806,14 zl, nie mozna uznaé kwoty
44.168,97 zt (w tym na ksztalcenie specjalne 38.672,00 zl), jako wydatkéw
wykorzystanych przez kontrolowana jednostke, zgodnie z art. 35 ustawy o finansowaniu
zadan oSwiatowych, tj. na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spoleczhej.
Sfinansowano nia bowiem wydatki na cele niezgodne z ustawowym przeznaczeniem, tj.:
_ 1.265,17 z1 — dwukrotnie oplacono koszty administracyjne dotyczace najmu
pomieszczen przedszkolnych ujete na fakturach wystawionych przez wynajmujqcegd.
Analiza refaktur wystawianych przez administratoréw budynku (wspdlnoty)
-1 poréwnanie ich z fakturami Vat wystawionymi przez wynajmujacego wykazata, ze
W przypadku dwoéch faktur zostala zawyzona oplata z tytutu kosztow
administracyjnych. Wynajmujacy nie uwzglednil wcze$niejszych wptat dokohanyeh
przez przedszkole i wystawil faktury na catg kwote a nie jak winno byé na kwotg
pomniejszong o wplaty zaliczkowe ( str. 14-15 protokotu kontroli);
~ 4.231,80 zt — stanowi réznice pomiedzy kwotg wskazang w rozliczeniach dotac;ji,
a kwotg mozliwa do rozliczenia po zastosowaniu wskazanego przez organ prowadzgcy
klucza podziatu wydatkéw wspolnych. W rozliczeniu dotacji wskazano kwote
19.522,50 zt z tytuhu najmu pomieszczenia za miesiac wrzesiefi 2024r. zajmowanego éd
“ tego miesigca w czgsci przez kontrolowane Przedszkole jak réwniez Ztobek J gzykowy
Marchewka. Z przedtozonego wyjasnienia wynika, ze organ prowadzacy omylkoWo
ujat w rozliczeniu fakturg¢ w pelnej wysokosci oraz przedstawit klucz podziatu, kféry
powinien by¢ zastosowany przy prawidtowym rozliczeniu wydatku. Zgodn.ie
'z procentowym kluczem podziatu wydatkéw wspélnych udziat dzieci przedszkolnych
w catodci do wszystkich dzieci wynidst 55,56% co oznaczato, ze z dotacji mozna bylo
wydatkowa¢ kwotg 5.290,70 zt (9.522,50 zt x 55,56%). Réznica w wysokbs’éi
4.231,80 zt stanowi dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem ( 9.522,50 zt
- —5.290,70 zt = 4.231,80 zt) (str. 15-17 protokotu kontroli);
— 600,00 zt - za niezrealizowane godziny zaje¢ terapeutycznych w zakresie kszta%ceﬂia
' specjalnego. Analiza zapiséw w dziennikach zaje¢ specjalistycznych z zakresu ter‘apii
psychologicznej na rok szkolny 2024/2025 wykazata, ze w okresie od paidzierniké do
~grudnia nie odbyly si¢ zajecia psychologiczne w tacznej ilodci 4 godzin z jednym
dzieckiem. W dzienniku nie ma adnotacji potwierdzajacej obecnogé terapetity

w dniach planowanych zaje¢, a takze brak jest informacji o przeprowadzeniu zajec-lub
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ich odwotaniu z uzasadnionych przyczyn co wskazuje, ze faktycznie zajecia w ilodci
tacznie 4 godzin od pazdziernika do grudnia nie zostaly zrealizowane. Koszt jednej
godziny zaje¢ wynosit 150,00 zt w zwigzku z powyzszym kwota dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wyniosta 600,00 zt (4h x 150,00 zt) (str.
23-25 protokotu kontroli);

38.072,00 zt — wynagrodzenie organu prowadzacego petnigcego funkcje dy_r'ek-tora
administracyjnego rozliczone z dotacji na ksztalcenie specjalne pomimo, ze nie byly
realizowane zadania wynikajace z zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, a jedynie w ramach pelnienia funkcji dyrektora ds.
administracyjnych/organu prowadzgcego sprawowany byl nadzér nad pla_‘cé\zvka[
w tym nad organizacjg ksztalcenia specjalnego. Ponadto na podstawie art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe wyznaczyl Pan dyrektora ds.
pedagogicznych, ktéry co do zasady kierowat procesem dydaktyczno-wychowawézym
(czyli odpowiadal za edukacje¢ dzieci, dokumentacje typu IPET, WOPFU) i posiadal
odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne uprawniajgce do nadzoru nad prdcesem
dydaktycznym dzieci posiadajacych orzeczenie (str. 25-29 protokotu kontroli).

‘W mysl art. 35 ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych dotacja, przekazana
na ucznidw i wychowankéw, posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz na uczniéw
oddzialow integracyjnych w szkotach moze by¢ wykorzystana wylgcznie na pokrycie
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia
specjalnego, o ktéorym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe ( Dz.U.
z 2024r. poz. 737 ze zm.), oraz na organizacj¢ zajeé rewalidacyjno-wychowawczych,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 17 ustawy — Prawo o$wiatowe. Z kolei z art. 35 ust.
5 pkt. 2 w/w ustawy wynika, ze przez wydatki, o ktérych mowa w ust. 4, nalezy
rozumie¢ w przypadku przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych (...), wydatki na
realizacje¢ zadan wynikajgcych z zalecen zawartych w orzeczeniach o pofrzebie
ksztalcenia specjalnego, IPET oraz zapewnienie warunkéw ich realizacji. Z rozdziatu
80149 ,,Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki (...)”
mozna bylo wydatkowa¢ $rodki na wynagrodzenie dyrektora ds. administracyjnych
bedacego jednoczes$nie organem prowadzgcym obliczone za pomocg wsp(')%cz.ynnika
liczby dzieci niepetnosprawnych do ogétu uczniéw w przedszkolu na podstawie art.
art. 35 ust. 5 pkt. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Pomimo, ze nie

obliczyl Pan kwoty wydatkow ,,innych” niz te ktore, dotyczyty realizowania zalecen
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zawartych w orzeczeniach, to organ kontrolny nie majac obowigzku wskazywania jvaka
| cze$¢ dotacji moze zosta¢ przeznaczona na te ,,inne” wydatki dokonat stosownych
obliczen zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt. 3. W wyniku obliczed do rozliczenia dotacji
przyjeto kwote 1.928,00 zt. W zwigzku z powyzszym kwota dotacji do zwrotu
~wyniosta 38.072,00 zt i stanowila réznice pomiedzy kwota wskazang w rozliczeniu
~dotacji w rozdziale 80149 ,,Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki (...)”, a kwotag mozliwa do rozliczenia (40.000,00 zt — 1.928,00 zi =
38.072,00 zb).

~ Inne ustalenia:

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowoéqi,
nieskutkujace zwrotem dotacji ale ich wyeliminowanie jest istotne z punktu widzenia

dysponowania srodkami publicznymi opisane na str. 30-31 protokotu kontroli, tj.: |
L. . Przedstawiona dokumentacja finansowo ksiegowa nie umozliwiata w Sposob
jednoznaczny okreslenie sposobu wykorzystania przez Przedszkole dotacji otrzymane;j
z budzetu gminy Bialtystok do czego zobowigzany byt Pan jako organ prowaquéy
zapisami § 3 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr XI1/193/19 Rady Miasta Biatystok z dnia 18
~czerwea 2019r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych i publicznych szkét i placdwek o$wiatowych prowadzonych przéz
osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (Dz. Urz.
- Woj. Podl. z 2019r. poz. 3589 — obowigzujacej w okresie kontrolowanym). Ponadto
na dokumentach finansowo - ksiegowych brak bylo pieczeci i podpisu oso'by
prowadzacej lub osoby upowaznionej przez te osobe zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 w/w

uchwaty.
2. W zakresie sporzadzania rozliczen ztozonych do Urzgdu Miasta Biatystok zgodnie
2 zatacznikiem Nr 4 do w/w uchwaly stwierdzono, ze w czgsci C rozliczenia
w kolumnie ,,data wydatku” nie wpisywano daty dokonanej platnosci, a najczesciej
byla to data dokonanej refundacji ( w przypadku list plac i ptatnosci ZUS) oraz data
- wystawienia dokumentu.

3. Analiza okazanych do kontroli dokumentéw wskazala na ich niekompletnqs’é
W zwigzku z tym osoby kontrolujace cyklicznie zwracaly sie do Pana, wskazujac na
braki i proszac o ich uzupelienie. W tym zakresie zdarzaly sie przypadki; ze

~wielokrotnie zmieniano/poprawiano zestawienia tabelaryczne w zakresie wyplaty
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wynagrodzen i pochodnych. Zmiany dotyczyly zardwno wysokosci poszczegdlnych
sktadnikow jak i bledow rachunkowych. Z przedstawionej dokumentacji w postaci list
plac nie wynikalo, ze pracownik $wiadczyt prace na rzecz kontrolowaﬁego
przedszkola. Niewtasciwym byto rowniez dokumentowanie sktadek ZUS rozliczonych
w ramach dotacji poniewaz nie wskazano jednoznacznie jakie sktadki i ktc’)rych
pracownikdéw one dotyczyly. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci
przedstawianej dokumentacji. Przedszkole niepubliczne powinno zawsze przygotbwaé
dokumentacj¢ w sposdb rzetelny, aby utatwi¢ kontrole i unikngé ewentualnych
zarzutow o nieprawidtowe wykorzystanie $rodkéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy
wydatkowaniu $rodkéw z udzielonej dotacji i w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych przedszkole jako podmiot wykorzystujacy
srodki publiczne zobligowany jest do zachowania m.in. zasady przejrzystosci, ktora
stanowitaby swoistq gwarancje, ze przekazywane informacje sg zrozumiate
1 kompletne.

4. Kontrola dokumentacji organizacyjnej i finansowej wykazata, ze Pani sktadata

podpisy pod pieczecig o tresci: ,,Dyrektor Przedszkola Niepubliczneg(;‘I;/Iarqhewka

w Bialymstoku 1 .’ co nie bylo zgodne z powierzeniem obowigzkow

z ktorego wynikakoA‘ze, Pani pelnita funkcje zastepcy dyrektora. Pan Tomasz
Szoka sktadal podpisy postugujac si¢ pieczatka ,,Przedszkole Niepubliczne
Marchewka w Bialymstoku Dyrektor Tomasz Szoka” lub bez pieczatki tylko
imieniem i nazwiskiem. Powyzsze moze wprowadza¢ w blad zar6wno organ do-;[uj acy,
kontrolujacych, pracownikoéw przedszkola jak i rodzicow kto faktycznie jest
dyrektorem tego przedszkola. Taka praktyka narusza zasady statutowe, ktore sg aktem
prawa wewnetrznego, wigzagcym organ prowadzgcy, dyrektora i zastgpce. W zwigzku
Z powyzszym na podstawie przepiséw wewnetrznych Pani moze posiugix)vaé sie
pieczgcig o tresci ,,zastepca dyrektora” lub ,,z up. Dyrektora”.
s, Zdarzaly si¢ przypadki, ze zobowigzania przedszkola regulowane byly po termiach
platnosci wynikajacych z dokumentéw/przepiséw. Zgodnie z art. 4. ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1530 ze Zm.)
przedszkole jako podmiot wykorzystujacy $rodki publiczne zobowigzane jest do
przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 w/w ustawy w tym do dokonywania terminowych
platnosci srodkami pochodzacymi z dotacji. |
~ Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

21.05.2024r. syg. akt I SA/Bk 137/24 dane niezbedne do oceny prawidlowosci wykorzystania
| 5



dotacji powinny wynika¢ z dokumentacji ksiggowej, finansowej, organizacyjnej i dotyczacej
przebiegu nauczania. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr X1/166/25 Rady Miasta
Biatystok z dnia 24 lutego 2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niépublicznych 1 publicznych szkot i placéwek oswiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania orany prowadzace
placéwki zobowigzane sg do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo —
ksiegowej w sposob umozliwiajgcy jednoznacznie okreslenie sposobu wykorzystania przez
placowki dotacji otrzymanej z budzetu gminy, natomiast na podstawie paragrafu 3 ust. 1 pkt
2 zobowigzany jest réwniez do zamieszczania na dokumentach finansowo ksiggowych
potwierdzajgcych wydatki sfinansowane ze $rodkéw dotacji z budzetu gminy adnotacji
o treci: ,,wydatek sfinansowany ze Srodkdéw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Biatystok
w kwocie.... zt dotyczgcy (nazwa dotowanej placéwki)” oraz pieczeé 1 podpis oso'by
prowadzacej lub osoby upowaznionej przez te osobe. |
Powyzsze bledy i niescistosci moga budzié watpliwoscei co do faktycznego przeznaczen.ia
dotacji 1 nalezy je wyeliminowaé¢ w celu zachowania przejrzystosci w rozliczeniu otrzymane;

dotacji.

W zwiazku z powyzszym zalecam:
1. Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli z mocy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia
27.08.2009r. o finansach publicznych dokonaé zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 44.168,97 zI w terminie 15 dni od dafy
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego wraz odsetkami ustalonymi
~zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Zwrotu nalezy dokonaé¢ na rachunek budzetu Miasta Biatystok prowadzdny
w banku PKO SA. Nr 05 1240 5211 1111 0010 3553 7778. W tytule podajac znak
sprawy BKU.1711.10.2025. Kserokopie dowodu zaplaty nalezy przestaé -_ do
“wiadomosci Biura Kontroli Urzedu Miejskiego w Biatymstoku ul. Stonimska 1.
W przypadku niedokonania zwrotu ww. kwoty dotacji we wskazanym terminie
zostanie wszczgte postepowanie administracyjne w tej sprawie.
2. W zakresie rozliczenia dotacji stosowaé zapisy Uchwaty Nr X1/166/25 Rady Miasta
- Biatystok z dnia 24 lutego 2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania

dotacji dla niepublicznych i publicznych szkét i placowek oswiatowych (...) (Dz. Urz.
Woj. Podl. z2025r. poz. 1124), tj.:



— prowadzi¢ wyodrgbniong dokumentacje finansowo — ksiegowg w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie wykorzystania przez Przedszkole
dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Biatystok,

— W rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji w zakresie daty w'ydétku
wpisywa¢ faktyczna date dokonanych ptatnosci,

— na wszystkich dokumentach finansowo ksiegowych potwierdzajgcych wydatki
sfinansowane ze $rodkéw dotacji adnotacje obok pieczeci o tresci: ,,wydatek
sfinansowany ze Srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Bialystok
w kwocie.... zt dotyczgcy (nazwa dotowanej placéwki)” zamieszczaé réwniez
pieczet i podpis osoby prowadzacej lub osoby upowaznionej przez te osobe.

3. Wyeliminowa¢ nieprawidtowosci w zakresie postugiwania sie przez Panig A. Sz
imienng pieczatka o tresci niezgodnej z petniong funkcja.
4. Wydatkéw dokonywaé w wysokosci i terminach wynikajacych =z Wcieéniej
zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych — Dz. U. z 2024 poz. 1530 ze zm.).

Prosz¢ o zawiadomienie Prezydenta Miasta Bialegostoku o realizacji wnioskéw

- zawartych w wystapieniu pokontrolnym w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania

© 'wystapienia pokontrolnego.
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