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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust.1 Uchwaty Nr X1/166/25 Rady Miasta Biatystok z dnia 24 lutego
2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
i publicznych szkét i placowek o$wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (ze zm.), przekazuj¢ niniejsze wystgpienie
pokontrolne zawierajace wyniki kontroli w zakresie wykorzystania dotacji udzielonej w 2024
r. na realizacje zadan okreslonych w art. 35 ust 1-3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych ( Dz.U. z 2025 r., poz. 439 ze zm.).

Kontrole przeprowadzili pracownicy Biura Kontroli Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku podstawie udzielonych upowaznief Nr BKU.077.3.2025 1 Nr
BKU.077.4.2025 z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Ustalenia kontroli zostaly szczegélowo opisane w protokole kontroli, podpisanym przez
strony w dniu 27 kwietnia 2026 roku.

Nadmieni¢ nalezy, iz przebieg czynno$ci kontrolnych byt utrudniony z uwagi na
prowadzenie dokumentacji finansowo — ksiegowej w sposéb uniemozliwiajgcy jednoznaczne
ustalenie sposobu wykorzystania otrzymanej dotacji, przekazywanie niekompletnej
dokumentacji oraz wydtuzony czas udzielania przez organ prowadzacy Wwyjasnien

i odpowiedzi.
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W dniu 29 kwietnia 2026 r. do Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku wplyneta prosba
ztozona przez organ prowadzacy o wyznaczenie dodatkowego terminu na wniesienie uwag
1 zastrzezen do protokotu. Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. poinformowano organ
prowadzacy o braku podstaw prawnych o wyznaczenie dodatkowego terminu na wniesienie
uwag 1 zastrzezen do protokotu z uwagi, iz § 6 ust. 3 ww. uchwaly okresla jednoznacznie
termin 7 dni roboczych na zlozenie wyjasnien lub zastrzezen, ktéry liczony jest od daty
podpisania protokotu. Korzystajac z mozliwosci ztozenia wyjasnien, organ prowadzacy
w dniu 4 maja 2026 r. ztozyt do Urzedu Miejskiego w Biatymstoku zastrzezenia, ktére to
zostaty wnikliwie przeanalizowane, jednak nie moga zostaé uznane, poniewaz nie wnoszg
nowych faktéw i nowych dokumentéw do ustalen zawartych w protokole, a stanowig jedynie
polemike z ustaleniami opisanymi w protokole kontroli.

W 2024 r. z budzetu Miasta Bialystok dla szkoly zostala przekazana dotacja
w kwocie ogélem 1.726.753,94 zl, z tego w rozdziale 80101 ,»Szkoly Podstawowe” —
1.056.301,26 zt i w rozdziale 80150 ,,Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalne;j
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mlodziezy w szkotach podstawowych”
670.452,68 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze z lacznej kwoty dotacji przekazanej w 2024 roku
w wysokosci 1.726.753,94 z1, nie mozna uznaé kwoty 155.081,02 zt (w tym na ksztalcenie
specjalne 129.458,59 zl), jako wydatkéw wykorzystanych przez kontrolowanga jednostke,
zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2025 r., poz. 439 ze zm.)
o finansowaniu zadan o$wiatowych, tj. na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania. i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki
spolecznej. Sfinansowano nig bowiem wydatki na cele niezgodne z ustawowym
przeznaczeniem dotacji, t.j.:

— 5.704,00 zI - wydatki w zakresie ubezpieczenia 0s6b i mienia, ktore obejmowaty:

® 2.262,00 =zt ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk, sprzetu
elektronicznego, ubezpieczenia szyb i innych przedmiotow szklanych od
sthuczenia. Z dotacji o$wiatowej wyklucza sie wydatki zwigzane
z ubezpieczeniem budynku (nieruchomosci) bedgcego wilasnoscig prywatna.
Stwierdzono réwniez, ze dokonano cesji polisy na rzecz Podlaskiego Funduszu
Rozwoju Sp. z 0. o co oznacza, ze nawet w przypadku wyplaty odszkodowania
Srodki przekazane zostana na rzecz innego podmiotu niz szkota;

* 307,00 zt ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej OC 80 uczniéw.

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej ma charakter dobrowolny, jego
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zawarcie nie jest obowiazkowe a przede wszystkim nie nalezy do zadan
z zakresu wychowania, ksztalcenia i opieki. Dodatkowe ubezpieczenie OC (np.
ucznia) jest czgsto traktowane jako $wiadczenie osobiste (benefit), a nie
wydatek biezacy placowki, co wyklucza je z mozliwosci finansowania
$rodkami dotacji;

e 3.135,00 zt ubezpieczenie NNW od nieszczesliwych wypadkéw, ktore nie
wynika z przepiséw prawa oswiatowego i nie wpisuje sie ono jako wydatek
niezbedny w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki.

Powyzsze ubezpieczenia majg charakter dobrowolny, a ich zawarcie nie jest
obowigzkowe i przede wszystkim nie nalezy do zadah z zakresu wychowania,
ksztalcenia i opieki. W mys] art. 35 ust. 2 u.fz.0. wskazane wydatki nie moga by¢
zakwalifikowane jako wydatki biezace bo nawet bez ich poniesienia placéwka moze
prowadzi¢ biezgca dziatalnos¢ dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza. Ponadto
stwierdzono, ze na stronie internetowej szkoty w zakladce optaty zamieszczona byta
informacja o tredci: ,, wpisowe, czesne, wyprawke oraz ubezpieczenie prosimy wplacaé
na konto (..).” Jak wypowiedzial si¢ m.in. Wojew6dzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 05 czerwca 2024 r. (sygn. akt I SA/OI 97/24) (...)
W ramach przedmiotowej dotacji nie mogg byé bowiem finansowane wydatki
ponoszone na cele jedynie posrednio zwigzane z ww. zadaniami. Wydatki te réwniez
nie mogly by¢ zakwalifikowane jako wydatki biezqce, poniewaz bez ich poniesienia
placéwka mogla prowadzi¢ biezqcq dziatalnosé dydaktyczng, wychowawczg
I opiekunczqg, w tym ksztalcenie specjalne i profilaktyke spoleczng. Rozwazania te
odnoszq sig réwniez do ubezpieczenia budynku szkoly (mienia i sprzetu), ktory takze
nie stanowi wydatku biezqcego zwigzanego z realizacjq jej zadan w rozumieniu art. 35
u.fz.0. (str. 12-14 protokotu kontroli);

11.439,00 zt opracowanie dokumentacji projektowe;j instalacji gazowej oraz budowe
instalacji gazowej podziemnej do budynku przy ul. Kreatywnej 11 w Biatymstoku.
Budowa przylacza sieci gazowej wraz z projektem jest traktowana jako wydatek
inwestycyjny i nie moze by¢ finansowana z dotacji o$wiatowej, ktora jest
przeznaczona wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych o ktérych mowa w art. 236
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Artykut 3 pkt 8
ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2026 r., poz. 524) stanowi,
ze przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym

robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego. Sfinansowane
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za$ $rodkami dotacji ww. prac nie miato na celu odtworzenia stanu pierwotnego,
a wykonanie instalacji gazowej poprzez zaprojektowanie i montaz nowe;j instalacji,
nie stanowi remontu. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych dotacje sg przeznaczone na wydatki biezace jednostek oswiatowych,
ktére shuza realizacji celow edukacyjnych, opiekunczych i wychowawczych (str. 15-
16 protokotu kontroli);

479,01 zl zakup kawy, herbaty i stodyczy na kwotg 334,11 zt, warzyw i rozsad oraz
ptynu na komary na kwote 144,90 zl. Wydatki poniesione na zakup artykutéw
spozywczych nie dotyczyly realizacji zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki nie byly réwniez niezbgdne do funkcjonowania szkotly, tym bardziej nie
mogly byé zakupione jako pomoce dydaktyczne co zostalo zawarte w opisach na
fakturach. Nalezy pamigtaé, ze celem statutowym szkét nie jest finansowanie
artykulow spozywczych takich jak np. kawa czy herbata ( str. 16-19 protokolu
kontroli);

126,00 zt wydatki nie bedace wydatkami szkoty, w tym: dzienniki zaje¢ przedszkola
w kwocie 56,00 zt oraz badania wstepne pracownika nie §wiadczacego pracy na rzecz
szkoty w kwocie 70,00 zi. Stwierdzono, ze szkota korzystala z systemu
elektronicznego Vulcan, a zakupione dzienniki dotyczyly zaje¢ w ramach edukacji
przedszkolne;j ( str. 16-20 protokotu kontroli);

1.569,00 zl zakup sterownika stluzacego do automatyzacji i zarzadzania systemem
nawadniania ogrodu lub terenu zielonego. Sterownik fizycznie znajdowal sie
w pomieszczeniach kotlowni, ale nie zostal zamontowany na terenie szkoty.
W zwiagzku z tym, ze teren wokot budynku praktycznie w catosci jest utwardzony jak
réwniez w zwigzku z brakiem montazu powyzszego urzgdzenia wydatek dotyczacy
zakupu sterownika nawadniania terendw zielonych jest wydatkiem niezgodnym
z przeznaczeniem a nawet niecelowym. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 u.f.z.o. dotacje
sa przeznaczone na wydatki biezace. Natomiast zakup urzadzenia, ktore nie zostato
zamontowane przez okres obecnie 2 lat nie jest wydatkiem biezacym (str. 16-20
protokotu kontroli);

2.225,71 zt wydatki niepotwierdzone dokumentami zrédtowymi (wskazane
w rozliczeniu dotacji w rozdziale 80101 w pozycji 105, 337, 358, 367, 440
1 w rozdziale 80150 w pozycji 117, 375, 394, 406, 489). Brak powyzszych dowodow
zrédlowych nie pozwala uznaé, ze $rodki dotacji zostaly wydatkowane na cele

zwigzane z ksztalceniem, wychowaniem i opieka, do czego zobowiazuja wytyczne
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wskazane w art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych, co powoduje ze stanowig one cze$¢ dotacji wydatkowanej niezgodnie
z przeznaczeniem ( str. 20-21 protokotu kontroli);

1.686,00 zl zajecia organizowane w okresie ferii letnich 1 zimowych, ktdérych
finansowanie dotacja o$wiatowg nie miato podstawy prawnej. W rozliczeniu dotacji
organ prowadzacy wskazal wydatki dotyczace zaje¢ realizowanych w okresie
potkolonii letnich 1 zimowych, ktére dotyczyly: warsztatéw w Bialostockim Osrodku
Kultury, zakupu biletéw grupowych do BTL - Piwnicy lalek, korzystania z ptyty
stadionu w Biatostockim Os$rodku Sportu i Rekreacji, zwiedzania Stadionu
Miejskiego, udostepnienia torow do gry w kregle w Kregielni, warsztatow tanecznych,
zakupu biletdw wstepu na zajecia interaktywne do Muzeum Podlaskiego, warsztatow
w Bialostockim Osrodku Kultury, zaje¢ edukacyjnych na Uniwersytecie Medycznym,
zakupu biletow do kina Helios. Jak wynika z opiséw na fakturach dokonanych przez
dyrektora ds. administracyjnych, powyzsze wydatki dotyczyly realizacji zadan
dydaktycznych, wychowawczych, podstawy programowej, udzialu w konkursach,
a takze zaje¢ z wychowania fizycznego. W tym zakresie organ prowadzacy nie
przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych realizacje zaje¢ dydaktycznych
trwajacych w tych okresach, a wskazat aby wydatki te wyltaczy¢ z rozliczenia. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzono, ze opis na fakturach, wskazujacy
realizacje np. podstawy programowej byl nieprawdziwy. Z informacji
opublikowanych na stronie internetowej szkoly wynikato, iz w okresie wakacji oraz
ferii zimowych organizowane byly pétkolonie (letnie i zimowe) adresowane nie tylko
do uczniéw tej szkoly, a uczestnictwo w zaj¢ciach wigzato si¢ z obowigzkiem
ponoszenia optat przez rodzicow ( str. 21-23 protokotu kontroli);

933,30 zk zakup 40 krzewow (ciséw) i czajnika, ktérych nie stwierdzono na terenie
kontrolowanej jednostki. Z tresci opisu na fakturze dokonanego przez dyrektora ds.
pedagogicznych wynika, ze krzewy zakupiono w celu zapewnienia uczniom
bezpiecznych warunkow podczas zajec 1 przerw lekcyjnych — szkolny ogréd w ramach
lekcji biologii. W tym zakresie organ prowadzacy nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych realizacj¢ zaje¢ dydaktycznych, a wskazal aby
powyzsze wydatki wylgczy¢ z rozliczenia dotacji (str. 23-24 protokotu kontroli);
1.236,96 zl wydatki niebedace wydatkami szkoty, rozliczone z niewtasciwej dotacji tj.
stanowigce roznice pomiedzy kwotg wskazang w rozliczeniach dotacji, a kwota

mozliwa do rozliczenia po zastosowaniu wskazanego przez organ prowadzacy klucza
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podziatu wydatkéw wspdlnych. Analiza dokumentacji przedstawionej do celéw
kontrolnych wykazata, ze cze$¢ wydatkow zakwalifikowano w catosci jako poniesione
ze $rodkow dotacji przekazanej szkole pomimo tego, ze beneficjentem byto réwniez
Niepubliczne Przedszkole ,,Akademia kreatywnych dzieci” znajdujgce si¢ pod tym
samym adresem. Wydatki dotyczyly prowadzenia, pozycjonowania i odnowienia
wspélnej dla obu jednostek strony internetowej oraz wydatkow w zakresie
przegladéw, konserwacji czy tez zakupu pomp do kottowni we wspdlnym budynku
(str. 25-28 protokotu kontroli);

2.005,00 zt ustugi swiadczone przez Biura Rachunkowe niezwigzane z kontrolowang
szkolg. Obejmowaly one wushugi kadrowo - ptacowe $wiadczone na rzecz
pracownikéw przedszkola, rozliczenia sktadek ZUS organu prowadzacego i osoby
wspolpracujgcej oraz sporzadzania sprawozdan GUS. Powyzsze wydatki nie powinny
by¢ pokryte z dotacji udzielonej szkole (str. 28-35 protokotu kontroli);

3.372,95 zk czgSciowe wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych przez organ prowadzacy, co
do ktérych nie udokumentowano $wiadczenia pracy na rzecz szkoly.
W przedstawionych listach ptac o numerach: LP 12/2023-ZUSy 12/23 i LP 12/2023-
PIT4/12/2023-prz. wskazane byly osoby, ktérych zatrudnienia w szkole nie mozna
bylo potwierdzi¢. W jednym przypadku udokumentowano $wiadczenie pracy na rzecz
szkoly w wymiarze ' etatu, ktére to wynagrodzenie w tej czesci byto juz rozliczone
ze Srodkow dotacji przekazanej szkole (str. 36-37 protokotu kontroli);

1.655,80 zl rozliczono z dotacji o$wiatowej czg$¢ wynagrodzen finansowanych przez
Powiatowy Urzad Pracy w Bialymstoku w zakresie prac interwencyjnych za okres od
01.09.2024 r. do 10.09.2024 r. Zgodnie z umowami zawartymi z Powiatowym
Urzgdem Pracy w Bialymstoku, Urzad zobowigzal sie do zwrotu czesci wydatkéw
poniesionych w okresie od 11.03.2024 r. do 10.09.2024 r., w zwigzku
z zatrudnieniem dwéch pracownikéw. Ustalono, ze wynagrodzenia wraz
z pochodnymi za miesigc wrzesiefi 2024 r. zostaty w catosci rozliczone ze §rodkéw
dotacji o$wiatowej . pomimo tego, ze okres od 01.09.2024 r. do 10.09.2024 r.
finansowany byl przez Powiatowy Urzad Pracy w Biatymstoku ( str. 38-40 protokotu
kontroli);

1.213,16 z1 stanowito przekroczenie limitu wynagrodzen o ktérym mowa w art. 35 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie z powyzszym
artykulem roczne wynagrodzenie osoby fizyczne; zatrudnionej na podstawie umowy

0 prace, w szkole w przeliczeniu na maksymalny wymiar czasu pracy o graniczone jest
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do wysokosci nieprzekraczajgcej 150% 12-krotnego $redniego wynagrodzenia
nauczyciela dyplomowanego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Stwierdzono, ze w 2024 1. osobie
wspotpracujacej zajmujacej stanowisko dyrektora szkoly ds. administracyjnych
w wymiarze % etatu i stanowisko asystenta nauczyciela w wymiarze '2 etatu
wynagrodzenie wyplacono w wysokosci tacznie 172.643,00 zt. W kontrolowanym
okresie limit wynagrodzen finansowanych z dotacji wynosit 171.429,84 zt (9.523,88
7t x 150% x 12 miesiecy) co oznacza, ze faktycznie wyptacone wynagrodzenie zostalo
przekroczone o kwote 1.213,16 zi. Kwota przekroczenia stanowi wydatkowanie
$rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem oraz naruszenie zasad wykorzystania dotacji
(str. 40-42 protokotu kontroli);

121.435,13 zt kwota stanowigca przekroczenie limitu wydatkéw o ktérych mowa
w art. 35 ust. 5 pkt 4 u.f.z.0. Organ prowadzacy wskazat, ze w rozdziale 80150 poni6st
wydatki zwigzane bezposrednio z organizacja ksztalcenia specjalnego oraz wydatki na
zadania inne w kwocie otrzymanej dotacji. Przedstawil rowniez wartosci stuzace do
wyliczenia maksymalnej kwoty wydatkéw innych. Stwierdzono, Ze organ prowadzacy
wskazat btedne wartosci stuzgce do obliczenia wydatkow innych oraz nieprawidtowo
zakwalifikowal wydatki na wynagrodzenia jako wykorzystane na realizacj¢ zalecen
zawartych w orzeczeniach o ktérych mowa w art. 35 ust. 4 i 5 pkt 2 u.f.z.0. stosujac
obliczony przez siebie klucz podzialu. Niejednokrotnie do wydatkéw o ktérych mowa
w art. 35 ust. 4 i 5 pkt 2 ufzo. organ prowadzacy kwalifikowal czesciowe
wynagrodzenia pracownikéw nie realizujagcych zadan wynikajacych z zalecen
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego i Indywidulanych
Programach Edukacyjno — Terapeutycznych, tj. np.: wynagrodzenia nauczycieli
realizujacych jedynie podstawy programowe, wynagrodzenie dyrektora ds.
pedagogicznych — jak réwniez wynagrodzenie osoby wspolpracujgcej zajmujace]
stanowisko dyrektora szkoly ds. administracyjnych w wymiarze Y2 etatu i asystenta
nauczyciela w wymiarze % etatu. Zgodnie z art. 35 ust. 4 i 5 pkt 2 u.f.z.0. dotacja
przekazana na uczniéw i wychowankéw, posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego winna by¢ przeznaczona na wydatki poniesione na realizacje
zadan wynikajacych z zaleceni zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, orzeczeniach o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
indywidualnych programach zaje¢, (...) oraz zapewnienie warunkow ich realizacji.

Stwierdzono, ze z kwoty 265.720,87 zl, ktora organ zakwalifikowat jako wydatki
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poniesione w zakresie wynagrodzen zwigzanych bezposrednio z realizacja zalecen
mozna byto jedynie przyja¢ kwotg w wysokosci 129.514,30 zl, a pozostala cze$é, tj.
136.206,57 zl mozliwa byta do sfinansowania na podstawie art. 35 ust. 4 i 5 pkt 4
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

W zwigzku z tym, Ze organ prowadzacy do obliczenia wydatkéw innych przyjat
niewlasciwe wartosci oraz nieprawidlowo kwalifikowal wydatki w zakresie
wynagrodzen jako poniesione bezposrednio na realizacje zalecen zawartych
W orzeczeniach, kontrolujagcy dokonali obliczen w zakresie maksymalnej kwoty
wydatkow jakie organ prowadzacy mogl przeznaczyé na biezaca dziatalnodé.
Podstawg obliczen byly zapisy w dziennikach zajeé lekcyjnych i dziennikach zajed
specjalistycznych. Wobec powyzszego po zastosowaniu obliczefi matematycznych
kwota wydatkéw innych ograniczona do wysokosci wyrazonej wzorem w art. 35 ust. 5
pkt 4 zostata przekroczona o warto$¢ 121.435,13 z}. Zgodnie z art. 35 ust. 4 i ust. 5 pkt
2 ustawy o finansowaniu zadaf o$wiatowych dotacja przekazana na uczniéw
1 wychowankéw, posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego winna
by¢ przeznaczona na wydatki poniesione na realizacje zadan wynikajacych z zalecen
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego, orzeczeniach
0 potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, indywidualnych programach zajeé,
(...) oraz zapewnienie warunkow ich realizacji. Ustawodawca jednoznacznie okredlit,
ze wykorzystanie dotacji polega na pokryciu wydatkéw bedacych konsekwencjg
realizacji zalecen zawartych w tych dokumentach. Beda to przede wszystkim wydatki
o charakterze wynagrodzen nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajecia zapisane
w orzeczeniach lub IPET-ach. Nalezy zauwazyé, ze to nie charakter zaje¢ rozstrzyga
0 tym, czy moga one by¢ pokryte z dotacji na dzieci z orzeczeniem, lecz fakt zapisania
tych zaje¢ w zaleceniach zawartych w orzeczeniach lub IPET-ach (str. 42-76
protokotu kontroli).% P !

Zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

W wyroku z dnia 21.05.2024 r. syg. akt I SA/Bk 137/24, dane niezbedne do oceny

prawidfowosci wykorzystania dotacji powinny wynikaé z dokumentacji ksiegowe;j,

finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt

1 Uchwaly Nr X1/166/25 Rady Miasta Biatystok z dnia 24 lutego 2025r. w sprawie ustalenia

trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych szkét i placéwek

oswiatowych prowadzonych przez osoby‘%ﬁ‘zy‘ézrfe i L)s'oby prawne niebedace jednostkami

samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
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i Wykorzystania orany prowadzace placowki zobowigzane sg do prowadzenia wyodrebnione]
dokumentacji finansowo — ksiegowej w sposob umozliwiajagcy jednoznacznie okreslenie

sposobu wykorzystania przez placowki dotacji otrzymanej z budzetu gminy.

W $wietle przedstawionych ustalen na mocy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009
r. o finansach publicznych cze$é dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w lgcznej wysokoSci 155.081,02 zl podlega zwrotowi w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego wraz odsetkami ustalonymi zgodnie
z art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek budzetu Miasta Bialystok prowadzony
w banku PEKAO S.A. Nr 05 1240 5211 1111 0010 3553 7778 w tytule podajac znak sprawy
BKU.1711.14.2025. Kserokopi¢ dowodu zaptaty nalezy przesta¢ do wiadomosci Biura
Kontroli Urzedu Miejskiego w Bialymstoku ul. Stonimska 1. W przypadku niedokonania
zwrotu ww. kwoty dotacji we wskazanym terminie zostanie wszczete stosowne postgpowanie
administracyjne w tej sprawie.

Ponadto nalezy prowadzi¢ wyodrgbniong dokumentacje finansowo — ksiegowa w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie wykorzystania dotacji otrzymanej z budzetu Miasta
Bialystok zgodnie z § 3 ust.1 Uchwaty Nr XI/166/25 Rady Miasta Biatystok z dnia 24 lutego
2025 .

Prosz¢ o zawiadomienie Prezydenta Miasta Biategostoku o realizacji wnioskdéw
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania

wystapienia pokontrolnego.

YT A MIABTA

vk B
{Rafal W Ick
244 TEPTA PREZYDENTA MIASTA

STARSZY-INSPEKTORSTARSZY INSPEKTOR

AnnaKulikowska Urszula Sz;/zerbiriska‘

14.05. 2026y M0 WGy

DYREKTOR
Biura K?, troli
P

Renata MiKtaszewicz

M.0T. 8040

Otrzymuja/Do wiadomoSci: Sk Xarpieszuk

Ia)
Departament Edukacji ///f N ﬂ ),
Sprawe prowadza:

Biuro Kontroli: Urszula Szczerbinska tel. 85 869 6389, Anna Kulikowska tel. 85 879 7449.
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