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Wystapienie pokontrolne

Dzialajagc na podstawie udzielonych upowaznien do przeprowadzenia kontroli
Nr ORN-1.077.941.2024 i Nr ORN-1.077.942.2024 z dnia 10 wrze$nia 2024r. z terminem
waznosci do dnia 29 listopada 2024r. kieruj¢ do Pani niniejsze wystapienie pokontrolne
zawierajace wyniki kontroli w zakresie wykorzystania dotacji udzielonej w 2023 roku na
realizacj¢ zadan okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych.
Ustalenia kontroli szczeg6towo opisane zostaly w protokole kontroli, podpisanym przez
strony w dniu 13 stycznia 2025 roku, co do ktérych nie wniosta Pani zastrzezef.
W 2023r. z budzetu Miasta Bialystok dla przedszkola zostala przekazana dotacja
w kwocie ogétem 363.632,55 zl z tego w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” — 358.257,57 zt
1w rozdziale 80149 ,,Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
1 metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkotach

podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego” — 5.374,98 zt.
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Z ustalen kontroli wynika, ze z tacznej kwoty dotacji przekazanej w 2023 roku z budzetu
Miasta Biatystok w wysokosci 363.632,55 z1, nie mozna uznaé kwoty 47.909,87 zl, jako
wydatkéw wykorzystanych przez kontrolowana jednostke, zgodnie z art. 35 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, tj. na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spofeczne;.
Sfinansowano nia bowiem wydatki na cele niezgodne z ustawowym przeznaczeniem dotacji,

nieudokumentowane i stanowigce dotacj¢ niewykorzystana tj.:

I. 14.963.99 zI — kwota dotacji wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem :

— 10,08 zl - wydatki z tytulu zaptaty odsetek od nieterminowych platnosci ujgte w 17
fakturach wystawionych przez Firme PGE Obrdt SA., ktore nie stuza realizacji zadan
zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Wydatek ten nie mogt by¢ sfinansowany
ze $rodkéw publicznych jakimi sa dotacje oswiatowe, poniewaz powstal wskutek
niedotrzymania terminéw ptatnosci co do ktoérych zobowigzany byl organ
prowadzacy,

— 435,85 z1 — wydatki poniesione za zakupy nie dotyczace realizacji zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki w tym: kieliszek do wina - 8,99 zl, suszarka na
pranie - 209,00 zi, magka, ciasto francuskie, margaryna tortowa -19,14 zl, owoce
suszone i liofilizowane - 198,72 zt. W powyzszym zakresie nie wyjasnila Pani
celowosci i przeznaczenia powyzszych zakupdw jak réwniez nie przedstawila
dokumentacji potwierdzajgcej prowadzenie zaje¢ lekcyjnych z wykorzystaniem w/w
artykutow spozywczych,

— 14.518,06 zI — wydatki niepotwierdzone dokumentami zrédlowymi wykazane
w rozliczeniu datacji w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” pod numerami: 4, 20, 23, 33,
113, 121, 145, 152, 153 oraz czg¢sciowa kwota wykazana w pozycji nr 137.

Brak powyzszych dowodéw Zrédtowych nie pozwala uznaé, ze srodki z dotacji
zostaly wydatkowane na cele zwigzane z ksztalceniem, wychowaniem i opieka,
do czego zobowigzuja przepisy wskazane w art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych ( Dz. U. z 2023r. poz.1400 a obecnie
obowigzujacy Dz.U. z 2024r. poz.754), co powoduje, ze stanowig one czg$é dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Pomimo, iz kontrolujacy wielokrotnie

zwracali si¢ do Pani o przedlozenie brakujgcej dokumentacji to jednak nie



przedstawiono wszystkich dowodéw zrodtowych wskazanych w rozliczeniu dotacji,
ktore potwierdzatyby cel i przeznaczenie poniesionych wydatkow.

Nalezy wskazag, ze to po stronie beneficjenta dotacji cigzy obowigzek wykazania
prawidlowosci w zakresie wydatkowania dotacji, z uwagi na to, ze dowody, ktére
miatyby taki stan rzeczy wykaza¢ znajdujg si¢, co do zasady wylgcznie w jego
posiadaniu. To na podmiocie dotowanym spoczywa obowigzek wykazania
wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem, jak wskazuje wyrok Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9.04.2024 r., I SA/Bd 620/23: ,,Strona jest
zobowigzana do dolozenia nadzwyczajnej starannosci celem wiarygodnego
udokumentowania  poniesionych przez siebie wydathéw na cele zgodne
z przeznaczeniem dotacji. To po stronie organu prowadzqcego istnieje obowigzek
rozliczenia si¢ ze Srodkoéw otrzymanej dotacji, w tym przedstawienia odpowiednim
organom podmiotu dotujqcego dokumentéw Zrédlowych umozliwiajgcych ocene
prawidlowosci wykorzystania otrzymanej dotacji. Nie moze dojsé do sytuacji aby
beneficjent mial otrzymywaé dotacje bez zadnych obowigzkéw po jego stronie,
a w szczegdlnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie z jej
celami. (...) To prowadzgcy przedszkole, ktéremu przekazano przedmiotowq dotacje,
byt zobligowany do prowadzenia rzetelnej i szczegétowej dokumentacji po to wlasnie,
aby wykazac, ze przyznane z tej dotacji publiczne srodki zostaly spozytkowane na cele
prawem okreslone. To na organie prowadzgcym przedszkole spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu to w jego interesie bylo zgromadzenie takich dowodow, ktére

bez cienia watpliwosci potwierdza prawidtowos¢ wykorzystania dotacji.”

II.__33.932,66 zI — kwota dotacji niewykorzystana, w zwigzku 2z brakiem

udokumentowania poniesionych wydatkow w okresie na ktory dotacja zostala

przyznana, tj.:

— 362,12 zl — kwota stanowigca réznic¢ pomiedzy kwotg wynikajgcg z faktury a kwotg
zaptacong. Wydatek dotyczyl faktury za zakup energii elektrycznej wystawionej na
kwote 552,84 zt z ktorej w 2023r. optacono jedynie kotwe 190,72 zi,

— 185,30 z1 — kwota stanowigca cze$¢ refaktury wystawionej na taczng warto$¢ 496,80
zl z tytulu: zuzycia wody, odprowadzania $ciekow, optat za zuzycie gazu w lokalach
przy ul. Stonimskiej 46. Z opisu na refakturze dokonanej przez Panig wynikalo, ze do
rozliczenia dotacji mozna bylo przyja¢ kwote 311,50 zt dotyczacg jedynie zuzycie

wody 1 odprowadzania $ciekow, ktora to kwota stanowita 80% wydatkoéw wspolnych
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wedtug przedstawionego klucza podziatu. Optaty za zuzycie gazu i pozostale 20%
wydatkéw dotyczylo innej placéwki. Na kwote 185,30 zt (496,80 zt — 311,50 zt)
skladatly sie nastepujgce pozycje: 20 % zuzycia wody w wysokosci 77,87 zt oraz
oplaty za gaz wraz z naliczonymi odsetkami od nieterminowych platnosci w taczne;j
wysokosci 107,43 zi,

340,00 zI — wydatki poniesione na badania wstepne i badania do celéw sanitarno -
epidemiologicznych pracownika niebedacego pracownikiem przedszkola,

504,06 zl — refaktura dotyczaca zuzycia wody, odprowadzania Sciekow 1 optat za gaz,
co do ktorej nie przedstawiono dowodu zaptaty,

1.825,64 zI — wyplaty wynagrodzeni pracownikom nie bedacymi pracownikami
dotowanej jednostki wynikajace z list ptac Nr: LP/2023-06/001 1 Nr LP/2023-07/001,
3.371,60 zt — skiadki ZUS optacane przez pracodawce naliczone od wynagrodzen
pracownikéw niebedacych pracownikami kontrolowanego przedszkola. Do
rozliczenia dotacji przedstawila Pani dokument ksieggowy Nr DW NR 05/11/2023
z dnia 30.11.2023r. na kwote 5.758,17 zt. Z dokumentu ksiegowego i opisu na nim
wynikalo, ze rozliczono w nim sktadki ZUS dotyczace listy ptac Nr LP 2023-10/001
zaplacone w listopadzie 2023r. Skladki ZUS platnika pracownikéw przedszkola
wyniosty 2.386,57 zt. Pozostala kwota w wysokosci 3.371,60 zt stanowila skladki
ZUS platnika pracownikéw niebedacych pracownikami kontrolowanego przedszkola
(5.758,17 zt - 2.386,57 zt = 3.371,60 z1),

1.918,85 zl — kwota wynikajaca z braku platnosci pochodnych od wynagrodzen
dotyczaca listy ptac nr LP/2023—12/001 z ktérej w grudniu 2023r. zaptacono jedynie
wynagrodzenie netto,

740,00 zl — r6znica pomigdzy wyptaconym wynagrodzeniem a kwotg wynagrodzenia
brutto w wysokosci 3.240,00 zt wynikajagcym z listy plac o numerze LP/2023—
12/003. Wynagrodzenie zostalo zaptacone w wysokosci 2.500,00 zI natomiast
w rozliczeniu wskazano kwote 3.240,00 zt,

10.236,60 z1 — niezaptacone wynagrodzenia wraz pochodnymi za miesiac grudzien
wynikajgce z listy ptac nr LP/2024-01/001, (rozdziat 80104 - 9.025,25 7t i rozdziat
80149 —1.211,35 ),

560,00 zI — faktura za zajgcia taneczne wystawiona na warto$é 1.120,00 zt z tego
w rozliczeniu dotacji wskazano kwote 560,00 zI dla ktérej brak byto potwierdzenia

zaplaty w okresie na ktory zostata udzielona dotacja,



— 1.200,00 zl — kwota dotyczaca wystawionych not ksiegowych z tytutu zakupu kart
podarunkowych 6 osobom po 200,00 zt co do ktérych nie przedstawiono dowodéw
zaplaty. Ponadto ustalono, ze zakup kart podarunkowych nie stanowi wydatku
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego
1 profilaktyki spolecznej. Stwierdzono réwniez, ze karty podarunkowe przeznaczone
byly nie tylko dla pracownikow $wiadczacych prace na rzecz kontrolowalnego
przedszkola ale réwniez innych o0sob, '

— 7.323,01 zI - kwota wynikajaca z przedstawionego dowodu ksiggowego
sporzadzonego na dzien 31.12.2023r. dotyczaca skiadek ,ZUS platnika® co do
ktérych nie przedstawiono dokumentacji w postaci deklaracji ZUS DRA i RCA-
imiennych raportdw miesi¢cznych oraz dowod6w ich zaptaty,

- 3.716,60 zI — kwota wynikajaca z przedstawionego dowodu ksiegowego
sporzadzonego na dzien 31.12.2023r. dotyczaca ,, Sktadki zdrowotnej wlasciciela”. Co
do ktérego nie przedstawiono dokumentacji w postaci deklaracji ZUS DRA i RCA-
imiennych raportéw miesi¢cznych oraz dowodow ich zaptaty,

— 574,97 z1 — za uslugi telekomunikacyjne nie dotyczace kontrolowanego przedszkola.
W 2023 roku w rozliczeniu dotacji wskazano kwote ogotem 2.990,49 zt. W zwigzku
z przedtozonym przez Panig kluczem podzialu mozliwa do rozliczenia kwota
stanowigca 80% wystawionych faktur wynosita 2.415,52 zt (3.019,40 zx80%),
natomiast kwota 574,97 zt stanowila réznice pomiedzy kwotg wskazang w rozliczeniu
dotacji a kwotg mozliwa do rozliczenia (2.990,49 zt -2.415,52 z}),

— 933,60 zl — roznica pomiedzy kwotg wskazang w rozliczeniach dotacji a kwotg
mozliwa do rozliczenia wynikajaca z listy ptac o numerze LP/202312/001 gdzie
wskazano w rozliczeniach dotacji wynagrodzenie jednego z pracownikow w rozdziale
80149 w wysokosci 1.300,45 a w rozdziale 80104 2.669,55 zt razem 3.970,00 zI.
Natomiast zaptaty wynagrodzenia dokonano w kwocie 3.036,40 zt. R6znica w kwocie
933,60 zt stanowi dotacje niewykorzystana.

— 140,31 zl — kwota niezaplaconych pochodnych od wynagrodzen za miesigc grudzien
2023r. wynikajacych listy ptac o numerze LPC/2023—12/001 sporzadzonej z tytutu

umoéw zlecen w zakresie prowadzonych zaje¢ z logopedii i zaje¢ terapii reki.

III. W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych w dniu 04.11.2024r. zwrécita si¢ Pani
z prosbg o uwzglednienie wydatkéw dotyczacych faktury nr P/49226757/0002/23
wystawionej przez firm¢ PGNiG z dnia 28.07.2023r. w kwocie 1.064,69 zt za zuzycie
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energii cieplnej celem pomniejszenia kwoty dotacji przypadajacej do zwrotu.
Kontrolujacy sprawdzili, ze powyzsza faktura ujeta byta pod poz. nr 91 w rozliczeniu
dotacji w kwocie 74,00 zi. Ustalono, ze pozostata kwota wynikajaca z w/w faktury
w wysokosci 990,69 zt nie zostata ujeta ani jako pokryta ze srodkéw z dotacji ani nie
zaliczono jej w koszty dziatalnosci firmy. Przychylajac si¢ do Pani prosby uwzgledniono
kwote 986,78 zt o ktorg pomniejszono nalezny zwrot dokonujac stosownych obliczen.
Kwota faktury wynosita 1.064,69 zt minus kwota wykazana w dotacji — 74,00 zt 1 minus
wysoko$¢ odsetek od nieterminowych ptatnosci 3,91 zt daje nam 986,78 zt (1.064,69 zt —
74,00 zt —3,91 zt =986,78 z1).

Kwota przypadajaca do zwrotu wskazana w punkcie II wystgpienia pokontrolnego
wyniosta ogétem 33.932,66 zt zostala pomniejszona o kwote 986,78 zl, tym samym

dotacja niewykorzystana wyniosta 32.945,88 zt (33.932,66 zt — 986,78 z1).

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na inne stwierdzone w toku Kkontroli
nieprawidtowosci, nieskutkujace zwrotem dotacji, tj.:

1) Nie prowadzono wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiegowej, ktéra
jednoznacznie umozliwialaby okreslenie sposobu wykorzystania przez Przedszkole
dotacji otrzymanej z budzetu gminy Biatystok do czego zobowigzana byta Pani jako
organ prowadzacy zapisami § 3 ust. 1 pkt. 1 Uchwaly Nr XII/193/19 Rady Miasta
Bialystok z dnia 18 czerwca 2019r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji  dla niepublicznych i publicznych szkél i placéwek
o$wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace
jednostkami samorzagdowymi terytorialnego oraz trybu przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2019r. poz.
3589). Ponadto na dokumentach finansowo - ksiegowych brak bylo opisow,
wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 2 w/w uchwaly. W trakcie czynnosci kontrolnych
opisano przedfozong dokumentacj¢ wskazujac jedynie na kwote i zrédio
finansowania wydatkéw kontrolowanego przedszkola.

2) W zakresie przedtozonych rozliczen z otrzymanych dotacji w roku 2023
stwierdzono, ze w czgsci C rozliczenia wystapity bledy polegajace na:

—Ww kolumnie ,data wydatku” nie wpisywano daty dokonanej ptatnosci
anajczesciej byla to data wystawienia dokumentu,
—w kolumnie ,kwota dokumentu” nie wpisywano kwoty dokumentu, tylko

kwote jaka zostata pokryta ze $rodkéw dotacji,
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— w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” nie uzupetniono kolumny ,;rodzaj wydatku

zgodnie z katalogiem”.

3) Faktury optacane ze $srodkow z dotacji otrzymanej na prowadzenie Niepublicznego

4)

Przedszkola Chatka Puchatka wystawiane byty na:

D

— Klub Malucha ,,Chatka Puchatka” ul. Stonimska 46,

— Punkt Przedszkolny Chatka Puchatka ul. Stonimska 46,

— Niepubliczne Przedszkole i Ztobek Chatka Puchatka ul. Stonimska 46 oraz

paragony fiskalne z NIP nabywe Y G

W zwigzku z tymi niescisto$ciami wyjasnita, Pani ze: , na przestrzeni lat firma
zarejestrowana byla pod numerem NIP —cilkukrotnie zmieniala
nazewnictwo jak tez byly dopisywane inne branze wykonywanej dziatalnosci w
zwigzku z powyzszym w wielu instytucjach z ktérymi byly podpisywane umowy lub
pobierane faktury funkcjonujq jeszcze stare zapisy, ktore nie zostaly uaktualnione.
Jest to niedopatrzenie z mojej strony co niezwlocznie zostanie uregulowane”.
Powyzsze btedy moga budzi¢ watpliwos¢ co do faktycznego przeznaczenia dotacji.
Pomimo to, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki dla
ktorych na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna byto potwierdzi¢ realizacje
celu na jaki dotacja zostata wykorzystana przez kontrolowane przedszkole.
Nalezy zwr6cié uwage, ze przy wydatkowaniu srodkéw z dotacji w zwiazku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023r.
poz.1270 obecnie obwigzujagcy Dz. U. z 2024r. poz. 1530) przedszkole jako
podmiot wykorzystujgcy $rodki publiczne zobligowany jest do zachowania m.in.
zasady przejrzystosci, ktora stanowilaby swoista gwarancje, ze przekazywane
informacje sa zrozumiate i kompletne.
We wpisie do ewidencji szkél i1 placowek niepublicznych wskazala Pani
niedokladny adres siedziby Niepublicznego Przedszkola Chatka Puchatka, tj. tylko
budynek przy ul. Stonimskiej 46 z pominigciem numeréw lokali wykorzystywanych
przez przedszkole. Pod adresem ul. Stonimska 46 miesci si¢ nie tylko przedszkole
ale réwniez ziobek, inne firmy i mieszkania prywatne. Jak wynika z art. 168 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.(Dz.U. z 2023r. poz. 900, obecnie obowigzujacy Dz.
U. z 2024r. poz. 737) Prawo oswiatowe organ prowadzacy w zgloszeniu do
ewidencji szkot i placowek niepublicznych dokonuje wskazania adresu siedziby

placowki oraz innych lokalizacji ~prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
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wychowawczych
1 opiekunczych.

5) Analiza wydatkbw na wynagrodzenia wykazata, ze na listach plac
przedstawionych do celow kontrolnych ujete byly wynagrodzenia o0séb
zatrudnionych przez organ prowadzacy nie tylko w kontrolowanym przedszkolu.
Z przedstawionych uméw o prace nie wynikato, rdwniez ze pracownicy $wiadczyli
pracg na rzecz kontrolowanego przedszkola. Dopiero po uzyskaniu ztozonych przez
Panig wyjasniei w rozliczeniu dotacji uwzgledniono wynagrodzenia o0sob
wskazanych jako pracujacych na rzecz Niepublicznego Przedszkola Chatka
Puchatka. W tym zakresie zasadnym a wrecz niezbednym jest wyodrebnienie
dokumentacji zatrudnienia pracownikéw w okreslonej placowce prowadzonej przez
organ prowadzacy przedszkole, ktora szczegdtowo by okreslata miejsce i konkretna
jednostke. Jak wskazuje wojewddzki sad administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 20.07.2017r. syg. akt I SA Sz 199/17 dane niezbedne do oceny
prawidlowosci wykorzystania dotacji powinny wynika¢ z dokumentacji ksiegowej,
finansowej, organizacyjnej i dotyczacej przebiegu nauczania.

6) Z historii rachunku bankowego wynikato, ze dokonujgc pltatnosci zobowiazan nie
wskazywano ani numeréw faktur ani czego one dotyczyty. Wydatkéw dokonywano
w kwotach wigkszych lub mniejszych niz to wynikato z dowodéw Zrédtowych.
Pomimo braku tych danych kontrolujgcy przyporzadkowali platnosci wynikajace
z historii rachunku do poszczegdlnych wydatkow.

7) Zobowigzania przedszkola nagminnie regulowane byly po termiach platnosci
wynikajacych z dokumentéw zrédlowych. Zgodnie z art. 4. ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych przedszkole jako podmiot wykorzystujacy
srodki publiczne zobowiazane jest do przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 w/w ustawy
w tym do dokonywania terminowych platnosci $rodkami pochodzacymi z dotacji.

Powyzsze bledy moga budzi¢ watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia dotacji
1 nalezy je wyeliminowa¢ w celu zachowania przejrzystosci w rozliczaniu otrzymanej dotacji.
Pomimo to, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki dla ktérych na
podstawie przedtozonej dokumentacji mozna bylo potwierdzié realizacj¢ celu na jaki

udzielona zostata dotacja (tj. na zadania przedszkola w zakresie okreslonym art. 35 ufzo).



W swietle przedstawionych ustalen:

na mocy ar. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych cze¢s¢
dotacji w kwocie 14.963,99 zl wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w art. 35 ufzo podlega zwrotowi w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego ( z odsetkami ustalonymi
zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt .ufp.),

stosownie do art. 251 ust.1 ufp cze$é dotacji w kwocie 32.945,88 zl stanowiacg
dotacj¢ niewykorzystang do konca roku budzetowego, podlega zwrotowi do 31
stycznia nastepnego roku budzetowego i nalezy ja zwroci¢ wraz z odsetkami

wyliczonymi na podstawie art. 251 ust. 5 ufp.

Zwrotu nalezy dokona¢ na Rachunek budzetu Miasta Bialystok prowadzony

w banku PKO SA. Nr 05 1240 5211 1111 0010 3553 7778. W tytule podajac znak sprawy

BKU.1711.15.2024. Kserokopie dowodu zaptaty nalezy przesta¢ do wiadomosci Biura

Kontroli Urzedu Miejskiego w Biatymstoku ul. Stonimska 1. W przypadku niedokonania

zwrotu ww. kwoty dotacji we wskazanym terminie zostanie wszczgte postepowanie

administracyjne w tej sprawie.

W  zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci nieskutkujacymi zwrotem dotacji ale

z punktu widzenia dysponowania $rodkami publicznymi ich wyeliminowanie jest istotne,

polecam Pani:

1.

2.

Prowadzi¢ wyodrebniong dokumentacj¢ finansowo- ksiggowa oraz dokonywac opisow
dokumentéw w sposob wskazany w Uchwale Nr XI1/193/19 Rady Miasta Bialystok
z dnia 18 czerwca 2019r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
[y

Prawidtowo sporzadza¢ rozliczenia wykorzystanej dotacji zgodnie z Zatgcznikiem Nr
4 w/w Uchwaly.

W rozliczeniu dotacji wskazywaé wtasciwe dowody zZréodtowe stanowigce podstawe
dokonania wydatkow poniesione w roku budzetowym na ktéry dotacja zostala

udzielona.



4. Dokona¢ aktualizacji danych dotyczacych siedziby Niepublicznego Przedszkola
Chatka Puchatka poprzez wskazanie faktycznych lokali zajmowanych przez to
przedszkole.

5. Terminowo regulowaé zobowigzania w wysokosciach wynikajacych z dokumentéw
zrédtowych.

6. Przy wykorzystywaniu $rodkéw z dotacji stosowaé zasade przejrzystosci tak aby dane
niezbedne do oceny prawidlowosci dotacji wynikaty wprost z dokumentéw

ksiegowych, finansowych, organizacyjnych i dotyczacych przebiegu nauczania.

Zgodnie z § 7 pkt. 3 uchwaly Nr XII/193/19 Rady Miasta Bialystok z dnia
18.06.2019r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
1 publicznych szkél i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, prosze o zawiadomienie Prezydenta
Miasta Bialegostoku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego

o realizacji wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym wraz z podaniem numeru

Sprawy.
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Otrzymujg/Do wiadomosci:

1. Departament Edukacji Kr Mm
Sprawe prowadzg: ‘z 4 P 0/» MZ 5

Biuro Kontroli: Urszula Szczerbinska tel. 85 869 63 89, Anna Kulikowska tel. 85 879 7449.
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