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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Działając na podstawie udzielonych upoważnień do przeprowadzenia kontroli 
Nr ORN-I.077.1260.2024 i Nr ORN-I.077.1261.2024 z dnia 29 listopada 2024 r., inspektorzy Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku przeprowadzili w kierowanej przez Pana jednostce kontrolę w zakresie spraw organizacyjnych, regulacji wewnętrznych w szczególności dotyczących polityki rachunkowości, realizacji wydatków i dochodów. Kontrola obejmowała działalność Szkoły w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku. Szczegółowe ustalenia udokumentowano w protokole kontroli podpisanym przez strony w dniu 3 lutego 2025 roku, do którego nie zgłosił Pan zastrzeżeń. 

W wyniku kontroli stwierdzono, że jednostka prawidłowo realizowała zadania objęte sprawdzeniem. W trakcie czynności kontrolnych podejmował Pan działania zmierzające do wyeliminowania niektórych nieprawidłowości. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nieprawidłowości, które wymagają zastosowania środków naprawczych. W związku z powyższym mając na uwadze ustalenia kontroli przekazuję Panu niniejsze wystąpienie zawierające ocenę skontrolowanych zagadnień, opis stwierdzonych nieprawidłowości oraz wnioski mające na celu ich wyeliminowanie.   

Dokonując analizy zapisów dotyczących polityki (zasad) rachunkowości przyjętych w Szkole, w tym ustalenia zakładowego planu kont i wewnętrznych procedur dotyczących między innymi kontroli wewnętrznej oraz sporządzania i obiegu dokumentów finansowo-księgowych ustalono, że nie wszystkie zapisy były zgodne ze stanem faktycznym objętym zakresem kontroli i obowiązującymi przepisami prawa. Stwierdzono, że w 2023 roku kontroli dowodów źródłowych pod kątem zamówień publicznych dokonywał Pan jako Dyrektor Szkoły, a w regulacjach wskazano, że takiej kontroli dokonuje główny księgowy jednostki lub osoba do tego upoważniona przez Dyrektora. Ponadto w wewnętrznych przepisach ustalono treść pieczątki dotyczącą zamówień publicznych podlegających ustawie Prawo zamówień publicznych oraz zamówień poniżej progu, która była niezgodna z obowiązującymi przepisami. (prot.kontr. str. 10)
 
W zakresie tworzenia przepisów prawa wewnętrznego Szkoły ustalono, że w obszarze spraw objętych kontrolą nie wydawał Pan zarządzeń wprowadzających wewnętrzne unormowania np.: regulaminu wynagradzania, regulaminu zamówień publicznych, regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Tworzenie zarządzeń dyrektora szkoły jest jednym z aspektów zarządzania jednostką. Właściwie przygotowane zarządzenia zapewniają prawidłowe funkcjonowanie placówki, przestrzeganie przepisów prawa oraz skuteczne zarządzanie zasobami. Podstawę prawną do wydawania przez Pana zarządzeń stanowią uprawnienia kierownicze, wynikające zarówno z przepisów prawa oświatowego, jak i prawa powszechnie obowiązującego (kodeksu pracy, ustawy o finansach publicznych, rozporządzeń). Zarządzenia należą do aktów normatywnych o charakterze wewnętrznym i regulują zasadnicze dla Szkoły sprawy wymagające trwałego unormowania. (prot. kontr. str. 14)

Dokonując kontroli umów najmu obowiązujących w 2023 roku pod kątem  prawidłowości stosowania zawartych w nich zapisów i porównując z zapisami zarządzeń Prezydenta w sprawie stawek czynszu z tytułu najmu i dzierżawy nieruchomości stanowiących zasób Miasta Białystok stwierdzono, że w przypadku umowy zawartej na najem lokalu z przeznaczeniem na sklepik szkolny oraz powierzchni pod ustawienie automatu samosprzedającego nie dokonywano corocznej waloryzacji stawek czynszu o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług ogłoszony przez GUS do czego zobowiązują zapisy § 3 Zarządzenia Nr 285/23 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 27 marca 2023 r. ze zm. Ponadto w umowie wskazano, że najemca zwolniony jest z wnoszenia czynszu za okres wakacyjny (lipiec – sierpień), czym naruszono zapisy § 2 ust. 5 ww. zarządzenia, zgodnie 
z którym w przypadku działalności sezonowej czynsz może zostać ustalony w wysokości 10% obowiązującej stawki w tym okresie. (prot.kontr. str. 18)

W toku dalszych czynności kontrolnych dokonano rozliczenia wpłat z tytułu żywienia uczniów i pracowników Szkoły w stołówce szkolnej (opisanych w protokole kontroli na stronach 25-26) i stwierdzono, że wystąpiły rozbieżności w zakresie ujmowania wpłat w ewidencji syntetycznej z wpłatami dokonywanymi w programie komputerowym „LOCA”. Ustalono, że różnice dotyczyły wpłat dokonywanych poprzez portal e-stołówka i bezpośrednio na konto Szkoły w ostatnim dniu miesiąca, które były księgowane w banku w następnym dniu roboczym. Natomiast niedopuszczalne było wprowadzenie do ewidencji w programie „LOCA” opłat za obiady przed faktycznym ich uiszczeniem w kasie Szkoły. Powyższa sytuacja wskazuje na naruszenie przepisów art. 24 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości. W myśl wskazanego artykułu księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco.

Ponadto nie dokonywano uzgodnienia pomiędzy ewidencją księgową (ewidencją syntetyczną) a rozliczeniami sporządzanymi w programie „LOCA” (ewidencja analityczna). Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości konta ksiąg pomocniczych zawierają zapisy będące uszczegółowieniem i uzupełnieniem zapisów kont księgi głównej. Prowadzi się je w ujęciu systematycznym jako wyodrębniony system ksiąg, kartotek (zbiorów kont), komputerowych zbiorów danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach księgi głównej. 

Przeprowadzona kontrola wydatków Szkoły miała na celu zbadanie, czy przyznane środki finansowe zostały wydatkowane w sposób gospodarny i oszczędny, stosownie do opracowanego planu finansowego, w granicach przyznanych kwot oraz z zachowaniem wymogów przepisów ustawy o finansach publicznych. 

W trakcie kontroli ustalono, że Szkoła w 2023 roku ponosiła wydatki dotyczące dzierżawy kserokopiarek, które wyniosły 17.278,10 zł, w tym 8.184,10 zł zostało pokryte z wydzielonego rachunku dochodów. Dokonano sprawdzenia prawidłowości wystawianych faktur z zawartymi umowami. Ustalono, że faktury były wystawiane na podstawie zestawienia z odczytów liczników wykonanych kopii w rozbiciu na ilość kopii kolorowych i czarno - białych. Weryfikacji poddano stany wykazane w zestawieniach z ceną jednostkową wynikającą z umowy i porównano wartości w wystawianych fakturach w wyniku czego stwierdzono, że na jedenaście wystawionych faktur w 2023 roku osiem faktur wystawionych było w kwotach wyższych niż faktycznie wynikało to z wyliczenia. W sumie w 2023 roku zawyżono faktury na kwotę 5.929,38 zł, a w 2024 r. na kwotę 5.344,69 zł, łącznie 11.274,07 zł. Z wyjaśnienia firmy wynika, że w wystawianych fakturach doliczano zamawiany przez szkołę papier ksero w ogólnej kwocie jako „dzierżawa kserokopiarek”. Niemniej jednak w treści umowy nie zawarto informacji dotyczącej zakupu i dostarczania papieru, wobec czego kwoty nie powinny być doliczane do dzierżawy. W związku z zaistniałą sytuacją właściciel firmy zobowiązał się zwrócić zawyżoną kwotę w terminie do dnia 31.01.2025 r. 

Ponadto stwierdzono, że na odwrocie faktur znajdowała się adnotacja o treści „zgodnie z zawartą umową” z parafką pracownika sekretariatu. W tym przypadku opis nie odzwierciedlał faktycznego stanu, gdyż faktury były wystawiane niezgodnie z umową.  Świadczy to o tym, że pracownik dokonujący opisu nie był zapoznany z treścią umowy oraz   że nie dokonywano sprawdzenia prawidłowości wystawianych faktur pod kątem zawartej umowy. Na fakturach znajdowała się również pieczątka o dokonaniu sprawdzenia pod względem merytorycznym, co oznaczało, że dany dowód dokumentuje operację gospodarczą zgodnie z jej faktycznym przebiegiem oraz wymogami prawnymi, w tym przypadku zapis ten nie odzwierciedlał stanu rzeczywistego. (prot.kontr. str. 42)

W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono, że Szkoła w 2023 roku ponosiła comiesięczne, z wyłączeniem miesiąca lipca i sierpnia wydatki z wydzielonego rachunku dochodów dotyczące dzierżawy maty wejściowej w łącznej kwocie 2.098,42 zł. Z faktur wynika, że Szkoła opłacała: dzierżawę maty klasycznej, opłatę ekologiczną, opłatę energetyczną, opłatę za dostawę. Powyższe kwoty różniły się w poszczególnych miesiącach. W powyższym zakresie nie przedstawiono umowy na świadczenie tych usług, z której wynikałyby warunki i wysokość należnych opłat. W związku z brakiem cennika na powyższe usługi nie dokonano weryfikacji faktur pod kątem zgodności z umową. Ponadto faktury za powyższe usługi na odwrocie posiadały adnotację, iż „opłata/dzierżawa za matę zgodnie z umową” i nieczytelny podpis. Zapis ten jest sprzeczny ze stanem faktycznym, gdyż jak ustalono nie odnaleziono umowy, co uniemożliwiało dokonanie sprawdzenia jej zgodności. (prot.kontr. str. 56-57)


Dokonując weryfikacji wydatków ponoszonych z wydzielonego rachunku dochodów w zakresie dostawy artykułów spożywczych przeznaczonych do przygotowania obiadów w Szkole ustalono, że w tym zakresie zostały zawarte umowy z kontrahentami wyłonionymi w drodze zapytania ofertowego. Sprawdzając zgodność cen netto i asortymentu wskazanego na fakturach z ofertami dostawców stwierdzono, że zdarzały się przypadki rozbieżności w cenach. Ponadto stwierdzono, że na fakturach dotyczących zakupu artykułów spożywczych nie było adnotacji, iż zakupu dokonano zgodnie z umową. Może to wskazywać na brak kontroli cen wykazanych na fakturach z cenami zaoferowanymi w umowach z dostawcami. (prot.kontr. str. 64-65)
Zgodnie z obowiązującą w jednostce Instrukcją obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych Pan jako Dyrektor jednostki odpowiedzialny merytorycznie dokonuje wstępnej oceny celowości zaciągniętego zobowiązania wyrażonego dokumentem i na odwrocie dowodu źródłowego wpisuje uzasadnienie dokonania wydatku. Natomiast zgodnie z Regulaminem kontroli wewnętrznej oraz sporządzania dokumentów finansowo-księgowych kontrola merytoryczna polega na stwierdzeniu: faktycznego zaistnienia operacji gospodarczej w ilości i wartości wyrażonej w dokumencie, legalności i rzetelności operacji, celowości operacji i zgodności z umową, zamówieniem, zleceniem i potrzebami jednostki. 


Dokonując analizy wydatków ponoszonych przez Szkołę na podstawie zawieranych umów z kontrahentami stwierdzono, że zdarzały się przypadki zawierania ich przez Szkołę, a nie w imieniu Miasta Białystok. Szkoła prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego jest samorządową jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej. Ze względu na swój status nie może być stroną umowy cywilno-prawnej. Umowę może jednak zawrzeć Dyrektor Szkoły w imieniu jednostki samorządu terytorialnego, na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta zgodnie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 
08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, z którego wynika, że kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadających osobowości prawnej działają jednoosobowo na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez wójta/prezydenta. (prot.kontr. str. 43-44)


Ponadto w toku czynności sprawdzających stwierdzono, że na zawieranych umowach, główny księgowy nie dokonywał kontrasygnaty, czyli dowodu dokonania przez niego wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych jednostki. Instytucję kontrasygnaty głównego księgowego regulują przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w art. 54 ust. 3. W myśl tego przepisu dowodem dokonania przez głównego księgowego wstępnej kontroli jest jego podpis złożony na dokumentach dotyczących danej operacji. Złożenie podpisu przez głównego księgowego na dokumencie, obok podpisu pracownika właściwego rzeczowo oznacza, że:

· nie zgłasza zastrzeżeń do przedstawionej przez właściwych rzeczowo pracowników oceny prawidłowości tej operacji i jej zgodności z prawem;

· nie zgłasza zastrzeżeń do kompletności oraz formalno-rachunkowej rzetelności 
i prawidłowości dokumentów dotyczących tej operacji;

· zobowiązania wynikające z operacji mieszczą się w planie finansowym jednostki.


W świetle powyższego przepisu kontrasygnata głównego księgowego jest przejawem działań kontrolnych nałożonych na niego w zakresie zgodności operacji z planem finansowym, a także kompletności i rzetelności dokumentów. (prot.kontr. str. 44, 62) 

Dokonując sprawdzenia gospodarki pieniężnej za okres 2023 roku stwierdzono, że raporty kasowe były sporządzane głównie w zakresie wydzielonego rachunku dochodów i Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. Raporty kasowe były sporządzane za okresy jedno lub kilkudniowe, bez zachowania ciągłości dat w miesiącu i nie zawsze sporządzano je na koniec miesiąca. W przypadku gdy ilość wpłat i wypłat gotówkowych w poszczególnych dniach jest niewielka, można sporządzać raporty kasowe za okresy kilkudniowe z tym, że należy również sporządzić raport kasowy na koniec każdego miesiąca. Z uwagi na fakt, iż  kontrolowana jednostka zobowiązana jest do stosowania przepisów Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów  z dnia 13 września 2017 r. w sprawie w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 342) okresem sprawozdawczym jest miesiąc – zatem niezależnie od przyjętych okresów sporządzania raportów kasowych zawsze powinny one być zamykane na koniec danego miesiąca. (prot.kontr. str. 29-30)
W wyniku kontroli wydatków na wynagrodzenia pracowników Szkoły stwierdzono, że przyznał Pan dodatek funkcyjny kierownikowi stołówki. Dokonując analizy ustalono, że w treści obowiązującego w szkole Regulaminu wynagradzania pracowników niebędących nauczycielami nie wymieniono stanowiska kierownika stołówki, któremu przysługuje dodatek funkcyjny. Dodatek funkcyjny został wykazany w załączniku do Regulaminu „Tabeli wymagań kwalifikacyjnych” w pozycji kierownik stołówki, przypisano I grupę dodatku funkcyjnego. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1135), pracownikowi samorządowemu może zostać przyznany dodatek funkcyjny. Natomiast pracodawca tworząc regulamin wynagradzania w oparciu o art. 39 ww. ustawy powinien ustalić warunki i sposób przyznawania dodatków, w tym dodatku funkcyjnego. (prot.kontr. str. 52)

      
W toku dalszych czynności kontrolnych w zakresie udzielania przez Szkołę zamówień publicznych stwierdzono, że w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamówieniach w roku 2023 złożonym 12.02.2024 r. wykazano wartość netto 619.087,60 zł, która wynikała z umów zawartych przez Szkołę w 2023 roku na dostawę produktów spożywczych. Były to umowy na zamówienia publiczne, do których przeprowadzono postępowania poniżej 130.000,00 zł netto w formie zapytania ofertowego. Zgodnie z obowiązującymi przepisami zamawiający sporządzają sprawozdania z zamówień udzielonych w poprzednim roku, tj. między 1 stycznia a 31 grudnia. Informacje dotyczą w pierwszej kolejności zamówień podlegających ustawie Prawo zamówień publicznych. Należy jednak podkreślić, że sprawozdanie obejmuje także zamówienia pozaustawowe (wyłączone z ustawy na gruncie różnych ustaw w prawie polskim) oraz zamówienia niepodlegające ustawie (o wartości niższej niż 130.000,00 zł). 
W rocznym sprawozdaniu zamawiający ma obowiązek uwzględnić zamówienia udzielone w sposób sformalizowany, na przykład poprzez zawarcie umowy, a także mniej sformalizowany lub nawet nieformalny, których poświadczeniem jest na przykład rachunek czy faktura. Rejestrowanie tego typu zakupów na bieżąco jest warunkiem, by kontrolować sytuację i móc uwzględnić je w rocznym sprawozdaniu do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Zakres informacji zawieranych w rocznym sprawozdaniu, o którym mowa w treści art. 82 ust. 1 ustawy Pzp wyznacza rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii 
z dnia 20.12.2021 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamówieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz.U. z 2021 r., poz. 2463). (prot.kontr. str. 65)

Sprawdzając prawidłowość klasyfikowania wydatków i dochodów do właściwych podziałek klasyfikacji budżetowej poprzez porównanie zapisów dokonanych w dzienniku obrotów Szkoły z dekretami umieszczonymi na dowodach źródłowych i wydrukach PK „Polecenie księgowania” w odniesieniu do obowiązujących w tym zakresie przepisów Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 513 ze zm.) stwierdzono nieprawidłowości polegające na błędnym kwalifikowaniu dochodów z tytułu sprzedaży złomu, który został ujęty w paragraf 0750 „Wpływy z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze”, a prawidłowo powinny być ujęte w  § 0970 „Wpływy z różnych dochodów”. (prot.kontr. str. 65)
          Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, spoczywa na Dyrektorze, jako kierowniku jednostki sektora finansów publicznych, stosownie do art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.). 


Wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości należy do obowiązków głównego księgowego jednostki. Prawa i obowiązki głównego księgowego określa art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Nadzór nad wykonywaniem obowiązków w zakresie rachunkowości należy do zadań kierownika jednostki, jak o tym stanowi art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.).
Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości polecam Panu:
1. Zaktualizować dokumentację opisującą przyjęte przez jednostkę zasady (politykę) rachunkowości, a w szczególności zapisy dotyczące kontroli wewnętrznej oraz sporządzania dokumentów finansowo-księgowych oraz obiegu dokumentów finansowo-księgowych zgodnie z przepisami art. 10 ustawy o rachunkowości z dnia 29 września 1994 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.).
2. Wprowadzać wewnętrzne akty normatywne dotyczące Szkoły stosownymi zarządzeniami.

3. W przypadku zawierania umów najmu przestrzegać zapisów zawartych w Zarządzeniu Nr 885/24 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie stawek czynszu z tytułu najmu i dzierżawy nieruchomości stanowiących zasób Miasta Białystok, w szczególności dotyczących waloryzacji stawek czynszu za wynajmowane pomieszczenia szkolne oraz ustalania wysokości czynszu w okresie prowadzenia przez najemcę działalności sezonowej.  
4. Księgi rachunkowe prowadzić rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i na bieżąco zgodnie z art. 24 ustawy o rachunkowości.

5. Zobowiązać osoby odpowiedzialne do prawidłowego naliczania, ewidencjonowania oraz uzgadniania wpłat z tytułu żywienia uczniów i pracowników na wszystkich etapach przetwarzania danych. 
6. Zobowiązać osoby odpowiedzialne do sprawdzania dowodów źródłowych pod kątem legalności i rzetelności operacji, celowości operacji i zgodności z umową, zamówieniem, zleceniem i potrzebami jednostki, w szczególności w zakresie dzierżawy kserokopiarek, maty wejściowej, dostawy artykułów spożywczych oraz wzmóc nadzór w tym zakresie.
7. Uregulować kwestie związane z usługami świadczonymi na rzecz Szkoły w zakresie dzierżawy kserokopiarek i wynajmu maty wejściowej.

8. Wyegzekwować zwrot nienależnych opłat dotyczących dzierżawy kserokopiarek.

9. Wszelkie umowy na rzecz Szkoły zawierać w imieniu jednostki samorządu terytorialnego, na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.

10. Przedkładać głównej księgowej umowy celem dokonania wstępnej kontroli (kontrasygnaty) wymaganej przepisami art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.) 
11. W przypadku zaistnienia obrotu gotówkowego sporządzać raport kasowy na koniec każdego miesiąca, gdyż okresem sprawozdawczym jest miesiąc zgodnie 
z obowiązującymi przepisami. 
12. Uaktualnić zapisy Regulaminu wynagradzania pracowników Szkoły poprzez ustalenie warunków i sposobu przyznawania dodatku funkcyjnego. 
13. Dokonać korekty rocznego sprawozdania o udzielonych zamówieniach za 2023 rok i przekazać Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych zgodnie z § 3 Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamówieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz.U. z 2021 r., poz. 2463).
14. Zobowiązać osoby odpowiedzialne do właściwego sporządzania sprawozdań z zamówień publicznych zgodnie z przepisami ww. rozporządzenia.
15. Stosować właściwą klasyfikację wydatków i dochodów zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych z dnia 2 marca 2010 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 513 ze zm.).
Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Słonimska 1 z podaniem numeru sprawy w terminie 30-tu dni od daty otrzymania niniejszego pisma.


                                                                  wz. Prezydenta Miasta








   Rafał Rudnicki








   Zastępca Prezydenta Miasta
Otrzymują/Do wiadomości:

1. Departament Edukacji

Sprawę prowadzi: 

Biuro Kontroli: Joanna Buchowiec tel. 85 869 6845, Renata Mikłaszewicz tel. 85 869 6844
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