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Nr BKU.1711.09.2012

Wystqpienia pokontrolne

W wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej przeprowadzonej w Szkole
Podstawowej Nr 6 im. Jarostawa Iwaszkiewicza w Bialymstoku przez inspektora Biura
Kontroli ~ Urzgdu  Miejskiego w  Bialymstoku na  podstawie  upowaznienia
Nr BKU.1711.09.2012 z dnia 11 kwietnia 2012 roku wydanego przez Prezydenta Miasta
Bialegostoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia.

Ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli podpisanym w dniu 11 czerwca 2012
roku, ktoérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Zakresem kontroli objgto regulacje wewngtrzne dotyczace: organizacji i funkcjonowania
SP Nr 6 jako jednostki budzetowej, funkcjonowanie i dostosowanie systemu kontroli
zarzadczej do wymogoéw prawnych, zarzadzanie $rodkami pieni¢znymi, gospodarowanie
mieniem, celowo$¢, zasadno$¢ dokonywania wydatkow, sprawozdawczo$¢ finansowa,
rozliczenia z budzetem gminy, oraz zasady funkcjonowania wydzielonych rachunkéw
dochoddéw i wydatkéw nimi finansowanych.

W trakcie kontroli poddano ocenie funkcjonowanie w jednostce kontroli zarzadczej
oraz prawidlowos¢ tworzenia rozwigzan prawno-organizacyjnych stuzacych realizacji celow

kontroli zarzadczej okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,




a dotyczacych zapewnienia zgodnosci dziatania SP Nr 6 z przepisami prawa i procedurami
wewnetrznymi, skutecznosei i efektywnosci dzialania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony
zasobOw, przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania oraz efektywnosci
i skutecznosci przeptywu informacji.

Analiza funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej wykazala, ze w niepelnym
zakresie uwzgledniono standardy kontroli zarzadczej, ktére zawieraja wskazéwki Ministra
Finansow pozwalajace na sprawowanie kontroli zarzadczej zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych. W zakresie struktury organizacyjnej zgodnie z przyjetymi
standardami aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika w jednostce (str. 3 protokotu kontroli). Tymczasem
stwierdzono brak zakresu czynnosci dla osoby, ktorej powierzono zastgpstwo za gtownego
ksiggowego, brak umowy na zastgpstwo, brak powierzenia uprawnien i odpowiedzialnosci dla
stanowiska gléwnego ksiegowego w zastgpstwie wynikajacego z art. 54 ust. 1. ustawy
o finansach publicznych. Ponadto stwierdzono brak przyjetych na pismie obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci dla kierownika gospodarczego za przeprowadzanie
postepowan udzielania zamoéwien publicznych o wartosci do 14000 EURO. Standardy
stanowia, ze nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres uprawnien delegowanych poszczegdlnym
osobom zarzadzajacym i pracownikom. Zakres delegowanych uprawnien powinien by¢
odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania iryzyka z nimi
zwigzanego. Zaleca si¢ delegowanie uprawnien do podejmowania decyzji, zwlaszcza tych

o biezacym charakterze, zas przyj¢cie uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisem.

W zakresie uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej dyrektor jednostki
ztozyta 12 stycznia 2012 r do jednostki organizacyjnej urzedu sprawujacej bezposredni
nadzor nad szkota o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za rok 2011. Jak podaje dyrektor
w swoim o$wiadczeniu zrédlem uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej byly
w szczegolnosci informacje pochodzace z monitoringu realizacji celéw i zadan, samooceny
kontroli zarzadczej, systemu zarzadzania ryzykiem, kontroli wewnetrznych i zewngtrznych.
Tymczasem w jednostce w 2011 roku nie przeprowadzono procesu samooceny kontroli
zarzadczej. Trudno wigc uzna¢ zapisy dyrektora ujete w zlozonym os$wiadczeniu za
wiarygodne wskazujace na to, ze samoocena postuzyla jako Zrédlo informacji do uzyskania

zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej. (str. 7-9 protokotu kontroli)



1 W zakresie uregulowan wewngtrznych dotyczacych zasad korzystania ze stotowki
szkolnej, stwierdzono, Ze zasady i sposdb korzystania ze stotowki okre$lono w regulaminie
obowigzujacym od dnia 1.03.2012r. zatwierdzonym na Radzie Pedagogicznej oraz zebraniu
Rady Rodzicow (str. 31-32 protokotu kontroli). Zgodnie z zapisami regulaminu stoloéwka
szkolna zostata zorganizowana w ramach realizacji zadan opiekunczych szkoly w tym
wspierania prawidlowego rozwoju uczniéw. Natomiast zgodnie z par 2 pkt 2 ww. regulaminu
zapisanie ucznia wymaga od jego rodzica (prawnego opiekuna) ztozenia w sekretariacie
szkoty wniosku oraz wniesienie wpisowego w wysokosci 30,00 zt rocznie. Kwota wpisowego
ustalana jest w porozumieniu z Radg Rodzicéw i moze ulec zmianie w zaleznosci od potrzeb.
Srodki wpisowego gromadzone s na koncie Rady Rodzicow. W przypadku rezygnacji z
obiadéw wpisowe nie podlega zwrotowi. Nalezy podkresli¢, ze checi korzystania z zywienia
nie nalezy uzaleznia¢ od wniesienia wpisowego na Rad¢ Rodzicéw. RR to organ spoleczny
utworzony przez rodzicéw ucznidéw powolany w celu wspierania dziatalnosci statutowe;j
szkoty. Moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych sktadek rodzicéw oraz innych zrodet.
Zasady wydatkowania Srodkow funduszu okresla regulamin o ktérym mowa w art. 53 ustawy
0 systemie oswiaty. Zgodnie z art. 67 a ustawy o systemie o$wiaty oraz par. 17 Statutu szkoty
w celu realizacji zadan opiekunczych i wspomagania wiasciwego rozwoju uczniow szkota
moze zorganizowaé stoldwke, zapewniajac mozliwo$¢ korzystania z cieptych positkow
uczniom w przypadku wyrazenia zgody przez rodzicdw ucznia (prawnych opiekunow) w
zakresie odplatnosci za obiady. Wnoszenie wigc dodatkowych oplat z tytutu wpisowego jest
niezasadne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Nalezy niezwlocznie zmodyfikowaé
zapisy regulaminu dotyczace wpisowego tak, aby wyrazenie checi z zywienia nie bylo
uzaleznione od dokonania wpisowego na Rade Rodzicow.

W obszarze prowadzenia gospodarki finansowej dotyczacej wydatkow zwigzanych
z dzialalnodcia statutowg szkoly stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na tym, ze
kazdorazowo wydatki rzeczowe placéwki finansowane byly ze $rodkow wlasnych
(osobistych) pracownikéw, gdzie nastgpnie na podstawie okazanej i zakwalifikowanej do
wydatku faktury zakupu dokonywano zwrotu $rodkéw na konta wiasciwych pracownikow
wydajac stosowne dyspozycje (str. 14 protokotu kontroli). Powyzsze $wiadczy o tym, ze
dyrektor jednostki jak i gldwna ksiggowa wykazala si¢ nieznajomoscia przyjetych zasad
prowadzenia gospodarki pieni¢znej w jednostkach budzetowych. Jest to dziatanie
nieprawidlowe, gdyz w jednostkach budzetowych na wydatki budzetowe pobiera si¢ gotowke
z rachunku biezacego jednostki, z tym, ze moze to by¢ pobranie z przeznaczeniem na

okredlone wyplaty i woéwczas nalezy przy podaniu gotowki podaé wiasciwe podziatki



klasyfikacji budzetowej wydatkéw. Powinien to by¢ rozdzial i paragraf z ktérego
dokonywane beda wyptaty. Osoba pobierajaca gotowke z banku do kasy jest zazwyczaj
kasjer, ktory jest do tego upowazniony, jednak nie podejmuje tej decyzji samodzielnie.
W mysl przepiséw ustawy o finansach publicznych osoba odpowiedzialng za catos¢
gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, natomiast osoba odpowiedzialng za
prowadzenie rachunkowosci oraz wykonywanie dyspozycji w zakresie srodkéw finansowych
glowny ksiggowy. Tak wigc przyzwolenie na to, aby wydatki biezace dotyczace dziatalnosci
statutowej placowki byly finansowane ze srodkdéw osobistych poszczegédlnych pracownikéw
jest niedopuszczalne. W przypadku zaistnienia potrzeby dokonania zakupu przez pracownika
szkoly, dyrektor jednostki podejmujac decyzjg¢ o dopuszczeniu zakupu doébr i ustug przez
pracownika moze udzieli¢ mu zaliczk¢ ze wskazaniem celu. Zasady jej rozliczania
1 udzielania powinny by¢ unormowane w wewngtrznych regulacjach obowiazujacych w
jednostce.

W toku dalszych czynno$ci kontrolnych dotyczacych wydatkow stwierdzono, ze
zgodnie z ewidencjg ksiggowa obroty roczne konta 130 (zrealizowane wydatki) nie byty
zgodne ze Srodkami otrzymanymi ksiggowanymi na koncie 223 (str. 15 protokolu kontroli).

Réznica jaka powstala w ewidencji ksiggowej to kwota 5.949,02 zl. Jak podala w swoim

wyjasnieniu gléwna ksiggowa zawyzone obroty konta 130 po stronie Ma wynikaja z blednego
zaksiggowania not obcigzeniowych wystawionych dla

z tytulu rozliczenia zuzycia medidow oraz blednego
wyksiggowania wplaty za energi¢ od MPEC. Na skutek blednego ksiegowania
1 niezachowania czystosci zapisu powigkszono obroty konta 130. Zgodnie z zasada
funkcjonowania konta 130 zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej na koncie 130
obowigzuje zasada czystosci obrotéw, co oznacza, ze do blednych zapiséw zwrotéw nadplat,
korekt wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach tego konta.

W zakresie ewidencji rozrachunkow stwierdzono, ze faktury i rachunki dotyczace
zobowigzan jednostki nie zostaly prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowej na kontach
w momencie powstania zobowiazania oraz w momencie zapfaty (str. 17 protokotu kontroli).
Kontrolowana jednostka ksiggowata jedynie moment zaplaty tych faktur, czyli bez ujecia

zobowigzan wobec kontrahentow na koncie 201 zespotu ,Rozrachunki z odbiorcami




i dostawcami”, co narusza ogdlne zasady funkcjonowania tego konta okreslone w zataczniku
Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych (....),
zgodnie, z ktérym ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta powinna zapewniaé ustalenie
naleznosci i zobowiazan wedlug poszczegolnych kontrahentow. Nalezy wskaza¢, ze
rozrachunki z dostawcami ewidencjonowane na tym koncie powstaja w wyniku fakturowania
wykonanych na rzecz jednostek dostaw, robot i ustug lub zaliczek na przyszie ustugi bez
wzgledu na Zrédto ich finansowania. Niewykorzystywanie konta 201 jest tez sprzeczne z art.
17 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci, ktéry wskazuje, ze konta ksiag pomocniczych
prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla rozrachunkéw z kontrahentami i rozrachunkow
z pracownikami.
W zakresie ewidencji zawieranych uméw (str 19 -20 protokotu kontroli) stwierdzono,
ze dopiero w dniu 2 listopada 2011 roku szkola zawarta stosowng umowe uzyczenia
azyczajac  bezplatnie  czg$é
nieruchomosci oraz pomieszczenia tj. sal¢ lekcyjng Nr 45 i 46, a takze sale gimnastyczna
wraz z dobudéwka. Tymczasem pomieszezenia te uzyczano juz od 1 wrzesnia 2010r.
Obcigzenia dokonywano z tytulu zuzytych mediow na podstawie not ksiegowych
wystawianych bez ustalonego schematu tj. (miesigcznie, kwartalnie, potrocznie), a oplaty
wnoszono bez wskazanego w umowie terminu. Nalezy wskaza¢, ze brak umowy, a takze brak
przyjetego schematu dokonywania obcigzen w umowie z dnia 2.11.2011r. skutkowat tym, ze
np. w miesigcu maju 2011 roku gtowna ksiegowa dwukrotnie obcigzata ' notg
ksiggowa Nr 3 i Nr 4 za zuzyte media za miesigc marzec i kwiecien przy czym w miesiacu
kwietniu brak bylo obcigzen lub zgodnie z nota ksiegowa Nr 6/2011 z dnia 13 wrzesnia 2011
roku dokonata jednoczesnie obciazenia za miesige czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku. Brak
umowy, a takze przyjetych i ustalonych szczegdlowych zasad do dokonywania obcigzen
skutkowal tym, ze nie dokonano obcigzen za miesiac pazdziernik, listopad i grudzien 2011
roku. Jedynie w grudniu jest wystawiona nota obciazeniowa za telefonie komoérkowa
i stacjonarng. W zakresie uregulowania umowy uzyczenia, ktéra powinna wynika¢ z art.
710,719 Kodeksu Cywilnego stwierdzono, ze warunki umowy uzyczenia przyjeto
z naruszeniem interesOw strony uzyczajacej w zakresie dotyczacym ponoszenia optat
eksploatacyjnych. Nie wskazano w tresci umowy czestotliwosci naliczania oplat, nie
okreslono rodzaju dokumentu stuzacego do dokonywania obciazen, a takze nie wskazano

termindw do uiszczania zaplaty oraz w przypadku braku zaptaty w okreslonym czasie




pouczenia o naleznych odsetkach. Brak ww. zapisow skutkowat tym, iz nie zabezpieczono w
pelni interesow strony uzyczajacej. Nalezy rowniez wskazaé, ze w okresie od stycznia do
listopada 2011 roku pomigdzy stronami nie zostata zawarta umowa uzyczenie. Brak jest
réwniez zawartego porozumienia, pomimo to szkofa zgodnie z przyjetym ,,wedle uznania”
schematem dokonywala obcigzenia z tytulu zuzytych medidw przez

&8 - oplaty za media uiszczalo. Nalezy pamietaé, ze Kodeks Cywilny nie
okresla zadnych wymogéw co do formy zawarcia umowy uzyczenia, umowa moze zosta¢
zawarta w dowolnej formie ustnej, pisemnej, za pomoca aktu notarialnego, ani co do jej tresci
strony swobodnie je ksztaltuja. Niewymagana jest takze forma pisemna dla celéw
dowodowych ze wzgledu na warto$¢ rozporzadzenia prawem. Jezeli jednak strony zawarty
umowe w formie pisemnej, to jej uzupelnienie lub zmiana rowniez wymaga zachowania takiej
formy. Jednak na wypadek ewentualnego sporu mogacego wyniknaé z tego stosunku
prawnego oraz z punktu widzenia postgpowania dowodowego nalezy zachowaé forme
pisemng. W przeciwnym razie bgdzie mial zastosowanie art. 74 Kodeksu cywilnego, ktory
wprowadza ograniczenia dowodowe w przypadku niezachowania formy pisemnej, a
konkretnie w ewentualnym sporze wyniklym z tego stosunku uzyczenia nie bedzie
dopuszczalny dowod ze §wiadkow i z przestuchania stron na okoliczno$¢, ze uzyczenie miato
miejsce.

3 W zakresie kontroli dokumentacji dotyczacej wynagrodzen ustalono (str. 28-30
protokotu kontroli) w przyjetym do analizy okresie lutym i lipcu 2011 w aktach osobowych
nauczycieli brak bylo pism potwierdzajacych przyznanie dodatku za wychowawstwo,
opiekuna stazu oraz dodatku motywacyjnego i funkcyjnego dopiero od miesiaca listopada
2011r. dopelniono obowigzku i w aktach osobowych pedagogéw umieszczono pisma
przyznajace aktualne angaze.

W zakresie wyplaty dodatkow do wynagrodzen stwierdzono, ze nauczycielowi
przebywajacemu na urlopie zdrowotnym w okresie od 20.04.2010r. do 20.01.2011r.
powracajacemu do pracy w dniu 21.01.2011r. wyplacono w miesigcu luty 2011r. dodatek
za wychowawstwo. Naliczenia i zarazem wyptaty dokonano nienaleznie za dziewie¢ dni
stycznia 2011r. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 zatacznika do Uchwaty Nr LX/787/10 Rady
Miejskiej Bialegostoku z dnia 25 pazdziernika 2010 r dodatek funkcyjny nauczyciela,
ktéremu powierzono wychowawstwo klasy, wyplaca si¢ miesigcznie z gory . Dodatek ten
wyplaca si¢ za okres pelnienia funkcji oraz za inne okresy , o ile wynika to z przepisdéw
szczegOlnych. Dodatek nie przystuguje w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresie za ktéry nie przystuguje wynagrodzenie




zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktérym nauczyciel zostat
odwotany z funkcji. Jezeli zaprzestanie pelnienia nastapito pierwszego dnia miesiaca, dodatek
nie przystuguje od tego miesigca.

W zakresie uregulowan wewngtrznych dotyczacych wynagrodzen ustalono, ze
placéwka posiadata regulamin wynagradzania dla pracownikoéw niebedacych nauczycielami
okreslajacy zasady wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy. W regulaminie nie okres$lono zasad przyznawania i wyplaty dodatkow
specjalnych. Brak uszczegétowionych zasad mégt by¢ przyczyna nieprawidtowej interpretacji
przepisOw ustawy o pracownikach samorzadowych przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych
pracownikom placoéwki. Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie stanowisku sekretarki
przyznany zostal dodatek specjalny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego na okres
od 01.01.2010r. oraz intendentowi w tej samej wysoko$ci na okres od 01.09.2011r.
W zwiazku z brakiem uzasadnien pracodawcy do przyznania dodatkow specjalnych na okres
(bezterminowo) poproszono dyrektora szkoty o zlozenie wyjasnien. Jak podaje w swoim
wyjasnieniu dyrektor powodem przyznania dodatkéw specjalnych pracownikom byly
dodatkowe czynno$ci wykraczajace poza zakres ich obowiazkoéw. Sekretarka zajmuje si¢
dodatkowo obstugg projektu ,,USUS” realizowanego przez nauczycieli szkoly oraz wykonuje
czynnosci zwigzane z obstugg informatyczna komputerow pracownikéw administracji.
Intendent wykonuje czynnosci zwigzane z HACCP i sprawuje bezposredni nadzér nad
pracownikami kuchni. Dodatki natomiast przyznano na czas trwania tych zadan. Nalezy
zauwazy¢, ze system HACCP opracowano w celu rozpoznania i kontroli zagrozen, ktdre
moga pojawic¢ si¢ w jakimkolwiek momencie procesu produkowania i sktadowania zywnosci.
Zatem systemu HACCP nie da si¢ wykonywaé czasowo, jest to szereg czynnosci
wykonywanych stale. Jezeli wigc pracodawca zamierza na stale powierzy¢ pracownikowi
dodatkowe obowiagzki powinien to zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajacego lub
zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy, a nie w
formie przyznania dodatku specjalnego. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych dodatek specjalny przyznawany jest pracownikowi z tytulu okresowego

zwiekszenia obowiazkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Sformutowanie

to sugeruje ze mamy do czynienie ze zwigkszeniem obowiazkéw o charakterze ilosciowym
(wigcej pracy) co powinno mieé charakter okresowy, a takze jakosciowym polegajacy na
wykonywaniu wigkszej liczy prac zwigzanych ze zwigkszong odpowiedzialno$cia sposrod
prac wchodzacych w zakres zadan pracownika, czy tez powierzenia pracownikowi

dodatkowych zadan na okres$lony czas, ktérych do tej pory nie wykonywal. Podane



w ustawie o pracownikach samorzadowych dwie ogdlne zasady przyznawania dodatku
specjalnego ograniczaja mozliwo$¢ jego przyznania jedynie do zamknigtego okresu.
Przyznanie dodatku specjalnego wymaga wigc czasu, na jaki dodatek zostal przyznany oraz
uzasadnienia jego przyznania. Pracodawca moze w regulaminie wynagradzania wprowadzié
inne dodatki niz te okreslone w przepisach powszechnych np. zwiazane z warunkami
wykonywanej pracy lub duzym stopniem obcigzenia, ktére beda $wiadczeniami
bezterminowymi. Jednak na ich wyplate nalezy mie¢ zagwarantowane srodki budzetowe.
Natomiast jezeli pracodawca zamierza na stale powierzy¢ pracownikowi dodatkowe
obowiazki powinien to zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia
z pracownikiem porozumienia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy.

W zakresie dokonywania stopniowych umorzen stwierdzono, ze umorzenia naliczano
nieprawidlowo tj. (str. 39-40 protokotu kontroli) niezgodnie z zasadami ustalonymi w par.
6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa (...) oraz niezgodnie z regulacjami
wynikajacymi z art. 32 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 32 ustawy o rachunkowosci
umorzenia podstawowych $rodkéw trwalych nalicza si¢ od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym te Srodki przyjeto do uzywania i do konca tego
miesiaca w ktorym nastepuje zréwnowazenie wysokosci umorzenia z ich wartoscia
poczatkowa lub w ktorym srodki trwate postawiono w stan likwidacji, sprzedano, przekazano
nieodplatnie lub stwierdzono niedoboér. Przepisy wewngtrzne przyjete w jednostce w pkt VIII
dotyczacym Umorzenia $rodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych nie
zawieraly przyjetych zasad naliczania umorzenia srodkow trwatych. Amortyzacja i umorzenie
to istotne kategorie pod wzglgdem bilansowym. Stwierdzony btad moze mie¢ istotny wplyw
na rzetelne 1 jasne przedstawienie sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego
jednostki w 2011 r. Przyjecie i stosowanie szczegdtowych zasad dotyczacych ewidencji,
zasad umarzania i naliczania $rodkéw trwatych uchroni jednostk¢ w przysztosci od
odpowiedzialnosci wynikajacej z blednego umarzania srodkéw trwatych.

Stwierdzono, ze stany ewidencyjne ksiggozbioréw nie byly uzgadniane na koniec
2011r. przez gldwna ksiggowa (str. 41 protokotu kontroli), w zwiazku z czym nie zachodzita
pelna zgodno$¢ pomigdzy ewidencja prowadzona przez biblioteke szkoly a ewidencja
ksiggowa prowadzong na koncie 014. Réznica wynika z niezaewidencjonowania na koncie
ksiggowym zakupionych ksiazek w miesigcu XII /2010r, ktérych ani w 2010 roku ani w 2011

nie zaewidencjonowano na koncie 014.



W wyniku kontroli dokumentacji inwentaryzacyjnej za rok 2008  (str. 41-42
protokotu kontroli) stwierdzono, ze:
- okreslono blednie podajac, Ze inwentaryzacje nalezy przeprowadzi¢ wedlug stanu na dzien
spisu tj. czas trwania spisu od 01.10.2008r. do dnia 10.11.2008r. natomiast inwentaryzacja
przeprowadzona bedzie w okresie od 01.10.2008r. do 31.12.2008r.
- w okazanej dokumentacji znajdowaty si¢ oryginaly i kopie arkuszy spisowych , pozycje
w ilosci stwierdzonej i symbolu byty kreslone zamazywane, arkusze nie byty zetowane, brak
podpisow 0sob materialnie odpowiedzialnych.
- brak podpisow jednego z czlonkéw komisji na arkuszach spisowych
- brak zinwentaryzowania w formie spisu z natury srodkow trwatych

W wyniku kontroli przeprowadzonego spisu stwierdzono, ze pomini¢to
zinwentaryzowanie majatku trwatego pozostajacych w dyspozycji placowki. Zaréwno
niepelne przeprowadzenie inwentaryzacji, jak tez przeprowadzenie jej w taki sposob, ze nie
zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikow majatkowych danej
jednostki jest sprzeczne z zasadami inwentaryzowania wynikajacymi z ustawy
o rachunkowosci. Zasady, terminy i czestotliwo$¢é przeprowadzania inwentaryzacji reguluja
przepisy rozdzialu 3 ustawy o rachunkowosci. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
musza by¢ udokumentowane i powigzane z zapisami ksiag rachunkowych jednostki (art. 27
ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Przeprowadzenie inwentaryzacji obejmuje m.in. przyjecie
o$wiadczen od oséb odpowiedzialnych materialnie o braku zastrzezen do sktadu osobowego
komisji inwentaryzacyjnej, o kompletnosci dokumentacji jednostki organizacyjnej i miejscu
przechowywania skladnikow majatkowych, a takze okreSlenie pdl spisowych,
skompletowanie dokumentéw odnoszacych si¢ do operacji gospodarczych i finansowych,
ujawnienie skladnikéw majatkowych metoda spisu z natury lub innymi metodami,
rachunkowe zestawienie wynikdw inwentaryzacji oraz przyjecie oswiadczenia od 0sdb
odpowiedzialnych materialnie o braku uwag i =zastrzezen do spisu i sposobu jego
przeprowadzenia. Arkusze spisu z natury stanowia druki $cislego zarachowania
niedopuszczalne jest wigc dokonywanie w nich skreslen, poprawek, wymazywania czy brak
zerowania pozycji. Sposob postgpowania z arkuszami powinien wynika¢ z art. 22 ustawy
o rachunkowosci, ktory nie dopuszcza dokonywania w dowodach ksiggowych wymazywania
1 przerdbek, oraz wskazuje na zasady korygowania i dokonywania poprawek. Rzetelne
przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym,
ktory przez porownanie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych z dokumentami

bedacymi w posiadaniu kontrahentéw czy jednostki ma na celu wykazanie nieprawidtowosci



Za majatek jednostki odpowiada jej kierownik, a inwentaryzacja tego majatku ma

podstawowe znaczenie w tym zakresie. Inwentaryzacja pozwala bowiem na sporzadzenie
realnego, obiektywnego i wiarygodnego rocznego sprawozdania finansowego, ktére w sposob
rzetelny wyraza sytuacj¢ majatkowa i finansowa jednostki. Kazdy kierownik jednostki
powinien mie¢ nie tylko wiedz¢ o merytorycznych dzialaniach jednostki, ale takze
w jednakowym stopniu powinien wykazaé si¢ wiedza organizacyjna. Obowiazkiem dyrektora
bylo ustalenie, wskazanie prawidlowych termindw w jakich przeprowadzi¢ nalezy
inwentaryzacje¢. Ponadto dyrektor jednostki powinien zazada¢ stosownych informacji od

podlegtych pracownikéw, w tym od osoby pelnigcej stanowisko gldéwnego ksiggowego.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwne] mierze wynikiem
nieprzestrzegania i niewlasciwe] interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki

finansowej i rachunkowosci samorzadowej jednostki budzetowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym za wykonywanie obowiazkoéw w zakresie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, spoczywa na kierowniku jednostki zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DZ. U. Nr 157, poz. 1240).

Wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do gldwnego
ksiggowego. Prawa i obowiazki gldwnego ksiggowego okresla art. 54 ustawy o finansach
publicznych. Nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do

zadan kierownika jednostki , jak o tym stanowi art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Majac na uwadze przedstawione nieprawidlowosci zgodnie z zarzadzeniem
Nr 3971/10 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie
okreslenia organizacji i1 funkcjonowania kontroli zarzadczej w Miescie Biatystok

zalecam:

1/ Okreslenie na pisSmie dla kazdego pracownika zakresu obowigzkoéw, odpowiedzialnosci,
uprawnien, co przyczyni si¢ do wzmocnienia udokumentowanego nadzoru nad

wykonywaniem zadan z zakresu kontroli zarzadczej.
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2/ Niezwloczne zmodyfikowanie zapisow regulaminu korzystania ze stolowki szkolnej
dotyczacych wpisowego tak, aby wyrazenie checi z zywienia nie uzaleznia¢ od dokonania

wpisowego na Rad¢ Rodzicow.

3/ Zaniechanie procesu finansowania wydatkow rzeczowych placowki ze $rodkéw whasnych

(osobistych) pracownikdw.

4/Zobowigzanie  gtéwnego  ksiggowego do  wyeliminowania  nieprawidtowosci
w prowadzeniu ksiag rachunkowych, majac na uwadze przepisy ustawy o rachunkowosci
I rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 05.07.2010r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panistwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych (....). (Dz.
U. Nr 128, poz. 861; zm. rozporzadzeniem z dnia 19.01.2012r. Dz. U. z 2012 r. poz.121),
zwlaszcza poprzez:

a/ zachowywanie zasady czysto$ci obrotéw na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki
budzetowe;,

b/ prawidlowe ksiggowanie operacji na koncie 130,

¢/ prowadzenie konta ksiag pomocniczych dla wszystkich rozrachunkéw na koncie 201
zespotu ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,

d/ biezace ewidencjonowanie na koncie 014 i uzgadnianie stanow ewidencyjnych
ksiggozbiorow

e/ naliczanie stopniowego umorzenia zgodnie z zasadami ustalonymi w par. 6 ust. 2 w.w
rozporzadzenia oraz zgodnie z regulaciami wynikajacymi z art. 32 ustawy

o rachunkowosci.

5/ Uporzadkowanie zapisow dotyczacych umowy uzyczenia .

zgodnie z informacjami zawartymi w czgsci opisowej wystapien pokontrolnych.

6/ Dodatki funkcyjne wyplaca¢ zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 zatacznika do Uchwaty
Nr LX/787/10 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 25 .10.2010 r

7/ Dodatki specjalne przyznawa¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 36 ust. 5 ustawy

o pracownikach samorzadowych.




8/ Wzmoéc nadzér nad realizacja obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji droga spisu
z natury poprzez prawidlowe dokumentowanie dokonywanych czynnosci spisowych,

zapewnienie o pelnym przeprowadzeniu inwentaryzacji.

Sprawozdanie z wykonania zalecen pokontrolnych nalezy przesta¢ do Kancelarii
Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, ul. Stonimska 1 ze wskazaniem — Biuro Kontroli Urzgdu

Miejskiego w Bialymstoku ul. Dobra 3, w terminie 30 — tu dni od otrzymania niniejszego

wystapienia.
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Do wiadomosci:

- Departament Edukacji
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