Biatystok, 10 listopada 2023 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WR-1.431.14.2023.JK

Pan
Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Bialegostoku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzgdowe;j
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 190) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku
z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 224) w dniach 27 i 28 lipca 2023 r. pracownicy Wydziatu Rolnictwa
i Srodowiska Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego:

1) Jakub Julian Koztowski — starszy inspektor wojewddzki - przewodniczacy zespotu
kontrolnego, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 25 lipca 2023 r.;
nr 25/2023, znak: WR-1.431.14.2023.JK, wydane z upowaznienia Wojewody
Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska,

2) Tomasz Pilczuk — starszy inspektor wojewodzki - upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 25 lipca 2023 r., nr 26/2023, znak: WR-1.431.11.2023.JK, wydane
zupowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Rolnictwa
i Srodowiska,

przeprowadzili kontrol¢ w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

,Realizacja przez powiaty zadah zleconych zzakresu administracji rzadowej,
wynikajacych z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2409 z p6zn. zm.) - dalej jako ustawa, za okres od dnia 1 stycznia
2021 r. do dnia kontroli”.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W zwiagzku z powyzszym wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych w zakresie:

1) weryfikacji kompletno$ci wnioskow oraz zatgcznikdéw do wnioskow o wylgczenie
gruntow z produkcji rolnej, zachowania wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu,

kompletnosci akt w sprawach wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, prawidlowosci naliczania



naleznos$ci 1 optat rocznych oraz zwalniania z obowigzku ich uiszczania, realizacji obowigzku

zasiggniecia opinii wlasciwych organdw - ocenia si¢ pozytywnie,

2) forme zalatwiania spraw w przedmiocie wylaczenia gruntow rolnych z produkcji
rolnej, co do ktorych nie maja zastosowania przepisy art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych - ocenia si¢ pozytywnie,

3) w zakresie, przewidzianej w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, fakultatywnej mozliwosci natozenia obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele
poprawy warto$ci uzytkowej gruntdéw prochnicznej warstwy gleby - ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidtowos$ciami,

4) realizacje, wynikajacych z art. 27 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych,

zadan kontrolnych - ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ad.3

W toku czynnos$ci kontrolnych, w sprawach znak: DGE-IV.6124.30.2023,
DGE-1V.6124.52.2023, DGE-1V.6124.55.2023, stwierdzono, ze zaré6wno w aktach
przedmiotowych spraw, jak tez w tresci decyzji organ nakladajac obowigzek zdjecia
prochniczej warstwy gleby nie odnidst si¢ do opisanej wyzej kwestii, tj. ustalenia, czy
naktadany obowiagzek dotyczy wierzchniej prochniczej warstwy ziemi w rozumieniu art. 4
pkt 7 ustawy, za§ w decyzjach wydanych w powotanych wyzej sprawach, w zwiazku
z natozeniem obowigzku, nie okreslono migzszosci tej warstwy.

W tym miejscu wskazuje si¢, ze zgodnie art. 14 ust. 1 ustawy, w razie wylaczania
gruntéw z produkcji, w decyzji o wylaczeniu, o ktdrej mowa w art. 11 ust. 1 1 2, mozna, po
zasiegnieciu opinii wojta, natozy¢ obowiazek zdjgcia oraz wykorzystania na cele poprawy
warto$ci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby z gruntow rolnych klas 1, 11, Illa,
IIIb, I, IVa 1 IV oraz z torfowisk. Sama definicja prochniczej warstwy gleby zostata
okreslona w art. 4 pkt 7 ustawy 1 zgodnie z nig jest to wierzchnia warstwa gleby o zawartos$ci
powyzej 1,5% prochnicy glebowej; migzszo$¢ tej warstwy okresla si¢ w decyzji, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 1. Z tre§ci powyzszych przepisow wynikaja dwa fakty. Po pierwsze
zastosowanie wskazanego wyzej instrumentu prawnego ma charakter fakultatywny, gdyz
ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem cyt.: ,, (...), mozna, po zasiggni¢ciu opinii wojta,
natozy¢ obowiazek (...)” 1 zaden inny przepis ustawy nie nakazuje go obligatoryjnie
kazdoczes$nie stosowac. Po drugie, obowigzek ten dotyczy jedynie okreslonej w art. 4 pkt 7
ustawy prochniczej warstwy gleby, ktérg zgodnie z tym przepisem jest wierzchnia warstwa

gleby o zawartoS$ci powyzej 1,5% prochnicy glebowej; miazszo$¢ tej warstwy okresla sie




w decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1. Zatem podejmujac samodzielnie decyzj¢

o natozeniu obowiazku zdjecia tej warstwy organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest
ustali¢, czy obowigzek istotnie dotyczy¢ bedzie wierzchniej warstwy gleby o zawarto$ci
powyzej 1,5% prochnicy glebowej, za§ w samej decyzji okresli¢ migzszos¢ tej warstwy.

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2023 r., znak: ORN-I1.1710.14.2023, Prezydent
Miasta Biategostoku wyjasnit, ze ujawniona wyzej nieprawidlowos¢ wynika
z niejednoznacznos$ci 1 nieprzejrzystosci przepisOw prawa, zwracajac jednoczesnie uwage na
fakt, ze obowigzek zdjecia prochniczej warstwy gleby nakladany byt bez podania jej
migzszosci, jednakze po uprzednim zasiggnieciu opinii wojta.

Majac powyzsze na uwadze stwierdza si¢, ze w $wietle przywolanych wyzej regulacji
ustawowych prowadzac postgpowanie starosta winien kazdorazowo oceni¢ zasadno$¢
zastosowania dyspozycji art. 14 ust. 1 ustawy, przy szczegdlnym uwzglednieniem
wyrazonego w art. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 celu tej ustawy, tj. ochrony gruntéw rolnych
i zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji tych gruntéw, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej, a takze ustali¢, czy warstwa gleby zawiera powyzej 1,5% préchnicy
glebowej 1 dopiero na tej podstawie podja¢ decyzje w zakresie natozenia przedmiotowego
obowigzku i w przypadku uznania takiej potrzeby za uzasadniang, zwrdcenie si¢ do wojta
o wyrazenie w tym zakresie opinii. Wydajac za$ decyzje naktadajaca taki obowigzek starosta
zobowigzany jest wskazaé migzszos¢ tej warstwy gleby.

W tym miejscu wskazuje si¢, ze konsekwencja braku ustalenia przez organ spetnienia
przestanek umozliwiajacych nalozenie powotanego wyzej obowigzku, tj. préchniczego
charakteru 1 migzszosci warstwy objetej] obowigzkiem, jest niemozno$¢, w przypadku
niewykonania natozonego decyzja obowiazku, zastosowanie przewidzianej w art. 14 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych sankcji.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze w powyzszym zakresie, ze wzgledu na jej
uznaniowy charakter, decyzja starosty jest suwerenna i ograniczona jedynie powotanymi
wyzej przepisami ustawy, a zatem badajac istnienie potrzeby natozenia takiego obowigzku
starosta jest zobowigzany stwierdzi¢, czy ma do czynienia z prochniczg warstwa gleby,
a nastgpnie oceni¢, czy w $wietle wskazanych wyzej celow ustawy zachodzi potrzeba
natozenia takiego obowigzku, a w konsekwencji tego ustalenia migzszos$ci tej warstwy.

Na marginesie wskazuje si¢, ze w przypadku podjecia przez organ decyzji o natozeniu
obowiazku zdjecia prochniczej warstwy gleby zasiegnigcie opinii wdjta jest obligatoryjne, za$
do opinii tej ma zastosowanie art. 106 k.p.a. dotyczacy wydania decyzji uzaleznionej od

zajecia stanowiska przez inny organ. Powyzsza decyzje wydaje sie wigc po zajeciu
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stanowiska przez wojta, ktory dokonuje tego niezwlocznie po zawiadomieniu, jednak nie
p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania. W razie potrzeby moze
by¢ przeprowadzone postepowanie wyjasniajace. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze
postanowienia, na ktore stronie stuzy zazalenie. Stanowisko to potwierdza wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r. (sygn. akt IV SA/WA 842/08), zgodnie z ktdrym
"przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
naklada na organ wydajacy decyzje o wylaczeniu gruntow z produkcji rolnej obowigzek
wspotdziatania z innymi organami, w tym wypadku wojta gminy. Obowigzek taki

uregulowany zostat w art. 106 k.p.a.".

W $wietle dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, ze Prezydent Miasta

Bialegostoku uchybit opisanym wyzej ustawowym obowigzkom.

Ad. 4

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze Prezydent Miasta Biategostoku nie
prowadzil przewidzianych w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
kontroli. Zgodnie z tym przepisem kontrola obejmuje wykonanie natozonych decyzja
o wylaczeniu gruntdw z produkcji rolnej obowigzkow zdjecia i wykorzystania prochnicznej
warstwy gleby. W toku postgpowania ustalono, ze kontrolowany organ przeprowadzil jedynie
3 kontrole terenowe w zwiazku wylaczeniem gruntéw z produkcji rolniczej bez decyzji
zezwalajacej na takie wylaczenie i wszystkie one zostaty przeprowadzone w 2023 roku.

Tres¢ przywolanego wyzej art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, jak tez analiza pozostalych przepisoéw ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
wskazuje, ze kontrola obejmuje kazdy przypadek realizacji nalozonego decyzja o wylaczeniu
gruntéw z produkcji rolnej obowigzku zdjecia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby.
Wskazuje na to rowniez przewidziana w art. 14 ust. 2 ustawy sankcja w razie niewykonania
tego obowiazku. Zgodnie z tym przepisem w razie niewykonania obowigzku okreslonego
wust. 1, osoba wylgczajagca grunty z produkcji uiszcza za kazdy 1 m? wykorzystanej
niewlasciwie prochnicznej warstwy gleby optate w wysokosci obowigzujacej w dniu wydania
decyzji o ustaleniu wysokosci optaty. W $wietle cytowanych wyzej przepisow ustawy kazdy
przypadek natozenia obowigzku zdjecia préchniczej warstwy ziemi winien by¢
skontrolowany w celu stwierdzenia czy zostal wykonany. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
udzielone, w tym zakresie, przez Prezydenta Miasta Biategostoku wyjasnienia, zgodnie
z ktorymi decyzj¢ o odstgpieniu od kontroli podejmowano na podstawie os$wiadczenia
inwestora, w $wietle poczynionych wyzej wyjasnien, nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Podsumowujac powyzsze ustalenia stwierdza si¢, ze ze wzgledu na ich charakter

iskale, ujawnione w toku kontroli opisane wyzej nieprawidlowosci nie powoduja



przekroczenia progu istotnosci oceny negatywnej, gdyz stanowig jedynie wycinek
dzialalnosci prowadzonej przez kontrolowany organ i sg jedynie jednym z wielu elementow
majacych na celu realizacj¢ zapisow ustawy. Nie moga jednakze by¢ uznane za uchybienia,
gdyz ich charakter nie jest wyltacznie formalny, za§ nastgpstwa moga by¢ istotne dla

kontrolowanej dziatalnosci.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Prezydent Miasta Bialegostoku:

1. nie prowadzil postepowan dot. wydobywania torfu - art. 11 ust. 5 ustawy o ochronie

gruntow rolnych i le$nych,

2. zobowigzywat strony decyzji orzekajacej o wytaczeniu gruntow z produkcji rolnej,
po wczesniejszym uzyskaniu opinii organu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, do zdj¢cia oraz wykorzystania na cele poprawy

warto$ci uzytkowej gruntéw prochniczej warstwy gleby,

3. nie prowadzil postepowan na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy o ochronie gruntow

rolnych i lesnych majacych na celu zapobieganie erozji i ruchdOw masowych ziemi,

4. wyjasnil, Ze na terenie powiatu grodzkiego miasto Bialystok nie wystepuja tereny
ograniczonego uzytkowania istniejagce wokot zaktadow przemystowych, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych i w zwigzku z tym nie prowadzit

okresowych badan poziomu skazenia gleb 1 ro§lin — art. 18 ust. 1 cyt. ustawy,

5. o$wiadczyl, ze w kontrolowanym okresie nie byty prowadzone zadne postgpowania
dotyczace rekultywacji na cele rolnicze gruntow potozonych na obszarach rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, zdewastowanych lub zdegradowanych przez nieustalone osoby,
w wyniku klesk zywiotowych lub ruchéw masowych ziemi - art. 20 ust. 2 i 2a ustawy

o ochronie gruntow rolnych i le$nych,

6. w kontrolowanym okresie nie byly prowadzone postepowania dotyczace
rekultywacji gruntow,

7. przeprowadzit trzy kontrole, o ktérych mowa w rozdziale 7 ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych.

8. w okresie od dnia 1 stycznia roku 2021 do organu wptynely tacznie 492 wnioski
dotyczacych wylaczenia z produkcji rolnej. W 14 przypadkach wnioski zostaty wycofane,

1 wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

9. w kontrolowanym okresie organ 42 razy ustalit optate, o ktorej mowa w art. 12

ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych.



W  kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wylgczenie gruntéw
z produkeji rolnej, ktory okreslal wymagane zalaczniki i byl udostepniony na stronie BIP
urzedu oraz w Departamencie Geodezji. Wszystkie poddane kontroli wnioski byty kompletne

1 zawieraly wymagane przez stosowany wzor formularza zataczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntow rolnych z produkcji rolnej
zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowe] organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a., a takze

podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolnej dotyczyly gruntéw
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych i zawieraty
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., a ponadto w decyzjach prawidlowo ustalano:

- naleznosci za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- optate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntoéw wylaczonych
z produkcji rolnicze;j,

- terminy uiszczenia nalezno$ci 1 optaty rocznej oraz pouczenie 0 momencie powstania
obowigzku ich uiszczenia, ktorym jest moment faktycznego wytaczenia gruntow z produkeji
rolnej,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat 1 koniecznosci uprzedzenia

nabywcy o obowigzku uiszczania optat rocznych w razie zbycia gruntoéw objetych decyzja.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych za
2021 r. 1 2022 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze
sprawozdania RRW—12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. §rodkéw z naleznosci
ioptat rocznych, zostaly zlozone na formularzach zgodnych =z =zalgcznikami do
rozporzadzenia w sprawie okreslania wzorow formularzy sprawozdawczych. Powyzsze
sprawozdania przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego

w Biatymstoku z zachowaniem terminéw na ich ztozenie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Prezydenta Miasta Bialegostoku do
podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci
do:

1. Kazdorazowego badania zasadnosci zastosowania, przewidzianej w art. 14 ust. 1
ustawy, mozliwosci nalozenia obowigzku zdjecia prochniczej warstwy gleby

1 uwzglednienia w tym procesie, wyrazonego w art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2, celu

tej ustawy, tj. ochrony gruntéw rolnych i zapobieganiu procesom degradacji

i dewastacji tych gruntow, powstajagcym wskutek dzialalnosci nierolniczej, przy



jednoczesnym ustalaniu, czy warstwa gleby zawiera powyzej 1,5% préochnicy
glebowej, za§ w samych decyzjach naktadajacych taki obowigzek, okreslania

migzszosci prochniczej warstwy gleby.
2. Prowadzenia kontroli stosowania przepisoéw ustawy w przypadkach przewidzianych

w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednocze$nie, na podstawie art. 49 ww. ustawy., zobowiazuje Pana Prezydenta do

przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidlowos$ci.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Wojciech Iwanczuk
Dyrektor Wydziatu
Rolnictwa i Srodowiska
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