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NK-1I1.431.
WPLYNELO
URZAD MIEJSKI W BIALYMSTOKU e
Kancelaria Ogolna (9) T e
. . Prezydent Miasta Bialegostoku

ul. Stonimska 1
15-950 Biatystok

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) w dniach 13 i 18 maja
2021 r. zesp6t kontrolny Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Biatymstoku w skladzie:
|.Anna Olizarowicz — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu), upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr 53/2021, znak: NK-I11.431.13.2021.AO z dnia 07.05.2021 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli,
2.Ewa Szymczyk-Krasowska — glowny specjalista, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 54/2021, znak: NK-111.431.13.2021.A0 z dnia 07.05.2021 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli,
przeprowadzit kontrole w Urzgdzie Miejskim w Biatymstoku, ul. Stonimska 1, 15-950
Biatystok.

Przedmiot Kontroli i okres objety kontrola:
Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wynikajacych z ustaw o: zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw, opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy oraz Prawa o ustroju sadow powszechnych za okres
0d 01.01.2019 r. do 28.04.2021 r.



Kontrola ze wzgledu na jej bezprzedmiotowos$¢ nie obejmowata realizacji zadan
zleconych wynikajacych z:
— ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw;
— ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, w zakresie cofnigcia zezwolenia;
— ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie wygasnigcia mandatu tawnika,

Jego odwotania oraz wyboroéw uzupetniajacych.

W zwigzku z otrzymang informacja przedkontrolng i jej pozytywna weryfikacja
odstgpiono od kontroli w zakresie art. 33 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3

iart. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniono

pozytywnie z uchybieniami

Pozytywnie oceniono realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w obszarze:

- opublikowania danych zawartych w rejestrze zlobkéw i klubow dzieciecych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,

- przyjmowania i przesylania wnioskow o wpis do CEIDG,

- przekazania informacji do CEIDG o uzyskaniu uprawniefi wynikajgcych z uzyskanego
zezwolenia, zgodnie art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g.,

- udostepnienia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu miasta, wzoru
wniosku o uzyskanie zezwolenia, w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, 3 i 4
u.c.p.g.,

- prowadzenia ewidencji wydawanych zezwolef, w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt
2,314, zgodnie z art. 7 ust. 6b u.c.p.g.,

- prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne,

- wydawania zezwolen,

- przekazania informacji do Marszatka Wojewo6dztwa o podmiotach wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru,

- przygotowania i przeprowadzenia wyboréw na lawnikéw do sadow powszechnych na
kadencj¢ 2020-2023.



Uchybienia dotyczyty:

— braku w zaswiadczeniach o wpisie do Rejestru ztobkow i klubow dzieciecych daty jego
dokonania,

— niezgodno$ci oswiadczen zlozonych przez przedsigbiorcow z wymogami art. 9c ust. 4 i 5

u.c.p.g.

Ponadto stwierdzono uchybienie polegajace na zamieszczeniu w zaswiadczeniu o wpisie

do Rejestru zlobkow i klubow dziecigcych numeru innego niz zawarty jest w rejestrze.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objgtym kontrola:

I. Prowadzenie rejestru zlobkow i klubéw dziecigcych.

Stosownie do zapisow art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2018 r. poz. 603 z p6zn. zm.) — w dalszej czgsci ustawa.
Prezydent Miasta Bialegostoku opublikowal Rejestr ztobkow i1 klubow dziecigcych
funkcjonujacych na terenie gminy przy uzyciu systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 62a.

Rejestr publikowany byl na stronie Urzedu Miasta, w zakladce Rejestr zlobkow
i klubow dziecigcych - Emp@tia, bezposrednio przekierowujac do Portalu Informacyjno-
Ustugowego.

(strony 23-51 akt kontroli)

Kontrolg objeto 3 rodzaje wnioskow (wpis, wykreslenie, zmiana), ktore wplynety jako
ostatnie w kontrolowanym okresie i byly zakonczone.

W zakresie wpisu do rejestru ztobkow 1 klubow dziecigcych skontrolowano 2 wnioski.

Jeden z wnioskow z dnia 08.01.2021 r. zostat zloZzony przez osobg fizyczna, zgodnie
z art. 35b ust. | ustawy, tj. drogg elektroniczng oraz na wiasciwym formularzu, zgodnie
z wzorem okreslonym przez ministra wlasciwego do spraw rodziny, co bylo zgodne
z art. 35 b ust. 2 ustawy.

Ztozony przez podmiot wniosek zawieral ustawowo przewidziane dokumenty,
wymienione w art. 28 ustawy.

Drugi zas§ wytypowany do kontroli wniosek z dnia 18.01.2021 r., dotyczyt wpisu do
rejestru zlobka miejskiego, jako samorzadowej jednostki budzetowej, prowadzonej przez
Miasto Biatystok.



Z dokumentacji wynika, Ze wpisu dokonano na podstawie wniosku zlozonego przez
Dyrektora zlobka, ktory nie majac dostepu do Portalu Informacyjno-Ushugowego- Emp@tia,
zlozyt odrgezny wniosek, bez uzycia formy wniosku RKZ-1.

Ztozony wniosek zawieral ustawowo przewidziane dokumenty, z wyjatkiem
oswiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego do lokalu.

Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli, wynika iz brakujace dane znane byly
organowi z urzgdu, na podstawie danych ktérymi rozporzadza, dlatego przedstawienie ich nie
bylo wymagane.

Oba wpisy do rejestru dokonano w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku, zgodnie
z art. 30a ustawy.

Po dokonaniu wpisu, realizujac wymog z art. 30 ust. 1 ustawy, w obu przypadkach
organ z urzgdu wydal podmiotom wpisanym do rejestru, zaswiadczenia, zawierajace dane
okreslone w art. 30 ustawy, z wyjatkiem daty wpisu do rejestru, co byto niezgodne z art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Powyzsze uchybienia w $wietle ztozonych wyjasnief ztozonych przez Dyrektora
Departamentu Spraw Spolecznych wynikaly z tego, ze w momencie przygotowania
zaswiadczenia ,,nie jest znana dokladana data podpisu za$wiadczenia”. Natomiast jest ona
uzupeiniana w rejestrze w momencie otrzymania za§wiadczenia podpisanego przez
Prezydenta Miasta.

Ponadto stwierdzono, Ze na zaswiadczeniu wydanym w dniu 13.01.2021 r., jest inny
numer wpisu do rejestru niz numer nadany w Rejestrze zfobkow i klubow dziecigcych.

Wyjasnienie wskazuje, iz powyzsze uchybienie wynika .z blgdu pracownika
merytorycznego.”

(strony 52-94 akt kontroli)

Do kontroli wytypowano réwniez jeden wniosek o zmiang danych, ktory zostat
zlozony w dniu 01.07.2020 r. i dotyczyt zmiany danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 pkt 7
ustawy, tj. zmiany liczby miejsc w klubie dziecigcym.

Zgodnie z art. 35 ustawy, organ dokonat zmian w rejestrze oraz wydal podmiotowi
wpisanemu do rejestru zawiadczenie, o ktorym mowa w art. 30 ustawy, uwzgledniajace te
Zmiany.

Whniosek zostat zlozony zgodnie z art. 35b ust. 1 ustawy tj. droga elektroniczng oraz na
wiasciwym formularzu, zgodnie z wzorem okreslonym przez ministra wiasciwego do spraw

rodziny, co byto zgodne z art. 35 b ust. 2 ustawy.



(strony 59, 95-115 akt kontroli)

Wytypowane do kontroli wykreslenie z Rejestru zlobkéw i klubow dziecigeych,
zostalo dokonane na wniosek z dnia 03.03.2021 r., decyzja DSP-11.8120.1.35.2021, co jest
zgodne z art. 32 i 34 ustawy.

(strony 58, 116-124 akt kontroli)

W okresie kontrolnym nie wystapily przypadki odmowy wpisu do rejestru na
podstawie art. 31 ustawy.

Na podstawie zlozonych wyjasnien, ktore odnosza si¢ do okresu kontrolnego, nie
stwierdzono aby w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy byla wydana na podstawie
art. 32a ustawy, decyzja o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objete)
wpisem.

(strony 125-126 akt kontroli)

II.  Przyjmowanie, przesylanie przez gmine wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Prezydent Miasta Bialegostoku do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647 z pdzn. zm.)
- w dalszej czgsci c.e.i.d.g., upowaznit dwudziestu dwdch pracownikow.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacym przedstawiono siedem zgloszen
pracownikow urz¢du do wykonywania czynnosci w systemie CEIDG, ktore automatycznie
generuje system po dokonaniu rejestracji (zatozeniu konta) przez pracownika - art. 8 ust. 5
c.e.i.d.g. Na potwierdzenie pigtnastu pozostatlych uprawnien przedstawiono przestane do
ministerstwa aktualne wykazy upowaznionych pracownikéw Urzgdu do obstugi ST CEIDG,

ktore zawieraty dane pracownikoéw upowaznionych do dokonywania czynnosci.

Ponadto uprawnienia zgloszonych uzytkownikéw Urzgdu Miejskiego potwierdzono na
podstawie raportu z CEIDG: R024 RZ wskazujacego wszystkich uzytkownikow
posiadajacych prawo do dokonywania czynnosci w systemie.

(strony 127-144 akt kontroli)



W celu sprawdzenia poprawnoéci skladanych wnioskéw do kontroli zostalo
wytypowanych lgcznie 20, ktére wplynely, jako ostatnie w kontrolowanym okresie i s
zakonczone, tj.: 20 wnioskow zlozonych do urzedu w 2021 r.

(strony 9, 145-148 akt kontroli)

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, przyjmujacy wnioski potwierdzali
(wydaniem odrgbnego pisma) za pokwitowaniem przez przedsigbiorce przyjecie wnioskow,

zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g.

Wszystkie  skontrolowane wnioski przeksztalcono na form¢ dokumentu
elektronicznego, opatrzono przez upowaznionych pracownikéw podpisem za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym.
Przekazano je do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu jego
otrzymania zgodnie z art. 8 ust. 4 c.e.i.d.g.

Skontrolowane wnioski byty poprawne w $wietle art. 10 ust. 2 pkt 1, 6, 7 lub ust. 3
ceidg Z uwagi na ich poprawno$¢ organ gminy nie wzywal wnioskodawcow do
skorygowania lub uzupetnienia wnioskéw ztozonych w sposob, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
c.e.i.d.g., w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
zgodnie z art. 10 ust. 6 c.e.i.d.g.

(strony 149-185 akt kontroli)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w jednej sprawie objetej kontrolg
przekazano informacje do CEIDG o uzyskaniu przez przedsigbiorcg uprawnienia w postaci
zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoséci cieklych,
zgodne art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g.

(strony 186-189 akt kontroli)

W' pozostatych przypadkach kontrola byta bezprzedmiotowa, poniewaz pozostale
objete kontrolg wpisy oraz wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej nie podlegaty

prawnemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g., tj. przekazaniu ich do
CEIDG.



Wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsi¢ghbiorcow dzialalnosci
w zakresie: oproézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami, prowadzenie schronisk dla

bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierze¢cych i ich czesci.

W informacji przedkontrolnej podpisanej przez Sekretarza Miasta, wykazano, jeden
przypadek = odmowy wydania zezwolenia w zakresie oprOzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. W trakcie czynno$ci kontrolnych
kontrolujgcym nie przedstawiono ww. odmowy.

Z wyjasnien podpisanych przez Zastgpcg Dyrektora Departamentu Gospodarki
Komunalnej wynika, ze ,wskazano jeden przypadek odmowy wydania zezwolenia”,
,wnioskodawce wezwano do uzupelnienia brakow formalnych. Z uwagi na brak odpowiedzi
wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.”

W zwigzku z powyzszym odstagpiono od kontroli ze wzglgdu na bezprzedmiotowos¢
w zakresie art. 8a ust. 3 oraz art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r o utrzymaniu

czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z pézn. zm.) — w dalszej czgsci

u.c.p.g.

Ponadto czynnos$ci kontrolne wykazaly, ze Prezydent Miasta Biategostoku stosownie
do zapisow art. 7 ust. 6b u.c.p.g., prowadzil w formie elektronicznej ewidencje udzielonych
i cofnigtych zezwolen w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych.

Prowadzil rowniez ewidencj¢ udzielonych i cofnigtych zezwolen na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Obie ewidencje dostgpne
byly na stanowiskach pracy pracownikéw Urzedu Miejskiego w Bialymstoku, w formie
elektronicznej - plik w formie Microsoft Excel. Ewidencje s3 na biezaco aktualizowane.
Ponadto ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikoéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych zamieszczona jest na stronie
www.bialystok.pl-Odpady.

Prezydent Miasta Bialegostoku udostgpnit w formie elektronicznej w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Bialegostoku, wzory wnioskow o udzielenie
zezwolenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. | pkt 2, 3 i 4, zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g., t).:

— 0 udzielenie zezwolenia na $wiadczenie uslug w zakresie oprozniania zbiornikdéw

bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.),



— 0 udzielenie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk zwlok
zwierzgcych oraz spalarni zwlok zwierzgcych i ich czeéci (art. 7 ust. 1 pkt 314
u.c.p.g.).

(strony 11, 190-204 akt kontroli)

Kontroli poddano jeden wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
z terenu miasta Biategostoku, ktéry wptynat do urzedu, jako ostatni w kontrolowanym okresie
1 byt zakoficzony, tj. w dniu 09.09.2020 r., oznaczony nr DGK-I1.6233.4.2020.

Wnhiosek nie zawierat wszystkich elementow okreslonych w art. 8 ust. 1 u.c.p.g. b

— wskazania miejsca oraz opisu bazy technicznej przystosowanej do postoju, mycia
i dezynfekcji pojazdu asenizacyjnego oraz dokumentacji potwierdzajacej prawo do
nieruchomosci stanowiacej ww. baze,

- informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem,

— proponowanych zabiegach z zakresu ochrony érodowiska i ochrony sanitarnej
planowane po zakoficzeniu dziatalnosci,

— okredlenia terminu podjgcia dzialalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu
jej prowadzenia.

W zwigzku z tym, iz wniosek nie zawieral wszystkich ustawowych elementéw, przed
podjgciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia, wezwano przedsigbiorce do uzupetnienia
brakujacej dokumentacji w terminie nie krotszym niz 14 dni, zgodnie z art. 8a ust. | pkt 1
u.c.p.g.

Do wniosku dofgczono zalgczniki okreslone w art. 8 ust. la i 2a u.c.p.g. Tresé
zlozonego przy wniosku o$wiadczenia, o ktorym jest mowa w art. 8 ust. la u.c.p.g. byl
zgodna z zapisami art. 8 ust. 1b u.c.p.g.

Po uzupenieniu wniosku zlozonego przez przedsigbiorcg Prezydent Miasta
Biategostoku, wydal zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g., w drodze decyzji zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystoéci ciektych. Zezwolenie zawierato elementy okreslone w art. 9 ust. 1 i laa u.c.p.g.

oraz wydano je na czas oznaczony, zgodny z treécia art. 9 ust. 1b u.c.p.g.

(strony 205-238 akt kontroli)



Stosownie do zapisow art. 9b ust. 2 u.c.p.g. w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku
prowadzony byl rejestr dziafalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiadcicieli nieruchomosci z terenu Miasta Bialystok, zawierajacy dane,
o ktorych mowa w art. 9b ust. 4 u.c.p.g. Rejestr prowadzony byl przez pracownika urzedu
w wersji elektronicznej - plik w formie Microsoft Excel oraz udostgpniony na stronie

Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku.

(strony 239-252 akt kontroli)

Z przedstawione] dokumentacji wynika, ze w 2021 r. zlozony zostal 1 pisemny
wniosek o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci z terenu miasta Biategostoku, ktory wplynat
w dniu 25.01.2021 r., oznaczony nr DGK-11.7032.3.2021.

Wniosek zawierat elementy okreslone w art. 9c ust. 3 u.c.p.g i miat dotaczony dowod
uiszczenia oplaty skarbowej oraz o$wiadczenie o spelnieniu warunkoéw wymaganych do
wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Zlozone o$wiadczenie nie zawieralo okreslonego w ustawie zapisu: ,oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy”, co jest niezgodne z art. 9c ust.
4 pkt 2 u.c.p.g.

Jak wynika z wyjasnien mimo, iz ,,w czasie sktadania wniosku przedsigbiorcy o wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej (...) byly dostgpne poprawne wnioski na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Biatymstoku jednak Wnioskodawca wykorzystat swoj
wniosek, do ktorego dotaczyt nieaktualng wersj¢ o§wiadczenia. O$wiadczenie zostalo przyjete
przez pracownika prowadzacego sprawe w zalaczonej wersji (...).”

W mysl zapisow art. 9c ust. 5 pkt 3 u.c.p.g. oswiadczenie powinno zawierac takze:
»podpis przedsigbiorcy lub osoby uprawnionej do reprezentowania przedsigbiorcy ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz pelnionej funkcji.” W zlozonym os$wiadczeniu nie
wpisano petnionej funkcji przez osobg podpisujaca oswiadczenie, co jest niezgodne z art. 9¢
ust. 5 pkt 3 u.c.p.g.

Dodatkowo stwierdzono, zZe przedmiotowe oswiadczenie przyjeto z zapisem
mowiacym o rygorze odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
Zapis taki nie jest konieczny. W u.c.p.g. nie ma wskazania do skladania oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
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Powodem nie wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia o$wiadczenia bylo
.przeoczenie pracownika.”

Powyzsze uchybienie w postaci przyjecia przez gmine oéwiadczenia przedsigbiorcy
nie zawierajgcego zapisow w petnym zakresie wskazanym w ustawie, nie powoduje skutkow

dla przedsigbiorcy, ktory ztozyt oswiadczenie o ogolnym spetnieniu Wwymogow ustawowych.

Stosownie do zapiséw art. 9c ust. 7 u.c.p.g. Prezydent dokonujac wpisu do rejestru,
nadal przedsigbiorcy numer rejestrowy. Wpisu do rejestru dokonal w terminie zgodnym
z art. 9ca ust. 1 u.c.p.g. oraz wydat z urzgdu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu, zgodnie
zart. 9b ust. Su.c.p.g.

(strony 11, 253-268 akt kontroli)

Do kontroli wytypowano réwniez kolejny wniosek o wpis do rejestru, wskazany
w wykazie wnioskow, jako przedostatni i zakonczony, ktéry wplynat do urzedu w dniu
07.12.2020 r., oznaczony nr DGK-I1.7032.16.2020.

Whniosek zlozony pisemnie, zawieral elementy okreslone w art. 9c ust. 3 u.c.p.g i miat
dotgczony dowdd uiszczenia opiaty skarbowej oraz o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci. O$wiadczenie zawieralo tresci okre$lone w ustawie, w art. 9¢ ust.
4u.c.p.g

W oswiadczeniu nie wpisano petnionej funkcji przez osobe podpisujaca oswiadczenie,
co jest niezgodne z zapisami art. 9c ust. 5 pkt 3 u.c.p.g. Pozostale wymogi co do tresci
oswiadczenia zostaly spehnione.

Z wyjasnien wynika, ze brak wpisania w o$wiadczeniu, ktére jest zalacznikiem do
wniosku, petnionej funkeji, wynika z ,przeoczenia pracownika”, ktory przyjal, iz we wniosku
oprocz imienia i nazwiska wnioskodawcy wpisana jest petniona przez niego funkcja wigc nie
musi by¢ jej w o$wiadczeniu i nie potraktowal braku w o$wiadczeniu .Jako braki
w ztozonych dokumentach.”

Powyzsze uchybienie w postaci przyjecia przez gmine o$wiadczenia przedsigbiorcy
nie zawierajgcego uzupelnienia zapisow w pelnym zakresie wskazanym w ustawie, nie
powoduje skutkéw dla przedsigbiorcy, ktérego funkcja przedstawiciela wynikata z tresci
samego wniosku, jednak stanowi naruszenie art. 9c ust. 5 u.c.p.g., co do treéci skladanego
o$wiadczenia.

Stosownie do zapisow art. 9¢ ust. 7 u.c.p.g. Prezydent dokonujac wpisu do rejestru,

nadal przedsigbiorcy numer rejestrowy. Wpisu do rejestru dokonal! w terminie zgodnym
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z art. 9ca ust. 1 u.c.p.g. oraz wydat z urz¢du zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru,
zgodnie z art. 9b ust. 5 u.c.p.g.
(strony 269-278 akt kontroli)

Wytypowane do kontroli wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci z terenu Miasta
Bialegostoku, zostato dokonane na pisemny wniosek, ktéry wplynat do urzedu, jako ostatni
w kontrolowanym okresie, tj. w dniu 08.01.2021 r., oznaczony nr DGK-I1.7032.16.2020.
Wykreslenie nastapilo z przyczyn zawartych w art. 9cb u.c.p.g.. tj.: na wniosek
przedsigbiorcy.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych nie stwierdzono, ponownego wpisu przedsigbiorcy
wykreslonego z powodow, o ktorych mowa w art. 9j ust. 1 lub ust. 2 pkt 4, tj. wpisu
dokonanego nie wczesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wykreslenia z rejestru zgodnie

z art. 9ja u.c.p.g.

Stosownie do zapisow art. 9c ust. 2 u.c.p.g. w 2019 roku na pisemny wniosek
przedsigbiorcy dokonano zmiany wpisu w rejestrze. Zmiana dotyczyla nazwy ulicy oraz
numeru porzgdkowego siedziby firmy. W zwiazku z dokonana zmiang wydano stosowne
zaswiadczenie.

(strona 279-286 akt kontroli)

Prezydent Miasta Biategostoku, zgodnie z zapisami art. 9¢ ust. 9 u.c.p.g. przekazat
Marszatkowi Wojewddztwa rejestr dziatalnosci regulowanej, jako wykaz podmiotow
wpisanych w danym roku do rejestru dziatalnosci regulowanej wraz z dokonanymi zmianami.
Informacje dotyczyty 2019 r. i 2020 r. Obie informacje zostaly wystane zgodnie z art. 9¢
ust. 10 u.c.p.g., tj.: (...) ,,do konca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym wykazem.”

Zalaczone do pisma rejestry, zawieraly dane, o ktérych mowa w art. 9b ust. 4 u.c.p.g.,
zgodnie z art. 9c ust. 9 u.c.p.g.

(strony 287-313 akt kontroli)

V.  Wyboér lawnikow do sadow okregowych i rejonowych.

Dziatajgc na podstawie art. 161 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 z pézn. zm.) — w dalszej czgsci p.u.s.p., Prezes
Sadu Okrggowego w Biatymstoku pismem znak: A-0160-2/19 z dnia 18 maja 2019 r., podat
do wiadomosci Radzie Miasta Bialystok, liczbe tawnikow niezbednych do wybrania, na
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potrzeby do orzekania w Sadzie Okrggowym w Bialymstoku w sprawach cywilnych, karnych
oraz w sprawach pracy i ubezpieczef spolecznych, natomiast w Sadzie Rejonowym do
orzekania w sprawach rodzinnych oraz w sprawach pracy i ubezpieczen spotecznych, na
kadencjg 2020-2023.
(strony 314-315 akt kontroli)
W zwiazku z powyzszym podjeto stosowne czynnosci, celem przeprowadzenia
wyboréw tawnikéw. Przewodniczacy Rady Miasta przygotowat dla mieszkaficow miasta
informacj¢ o przystapieniu do wyboréw tawnikéw do sadéw powszechnych na kadencje od
2020 r. do 2023 r. Udostgpniono ja w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku.
Z wyjasnief wynika, ze informacje dotyczaca wyboru tawnikow Wywieszono rowniez

na tablicy ogloszen Rady Miasta Biatystok.

W trakcie kontroli nie mozna bylo stwierdzi¢ czy zgloszen kandydatéw na tawnikow
dokonaly wiasciwe podmioty, z uwagi na brak dokumentacji w tej sprawie, ktore jak
wynikalo z wyjasnien zostaly przekazane Prezesowi Sadu Okregowemu w Bialymstoku.

Z wyjasnien wynika, ze zgloszenia kandydatow na lawnikéw dokonaly podmioty
wymienione w art. 162 § 1 p.u.s.p. z zachowaniem ustawowego terminu. Niemniej jednak
I1 zgloszen zostato zakwalifikowanych, jako niespetniajace wymagan formalnych

okreslonych w art. 162 § 2-5 p.u.s.p , stosowanie do zapisow art. 162 § 10 p.u.s.p.

Przed przystapieniem do wyborow fawnikéw Rada Miasta Bialystok, podjeta uchwate
W sprawie powolania Zespotu ds. opiniowania kandydatow zgloszonych na tawnikéw
(Uchwata Nr XII/197/19 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2019 r.), ktéry na sesji
Rady Miasta przedstawil swoja opini¢ w sprawie kandydatow na fawnikow, wypehiajac
zapisy okreslone w art. 163 § 2 p.u.s.p.

Spelniony zostal réwniez wymog okre$lony w art. 162 § 9 p.u.s.p. Wyboru fawnikow
dokonano z zachowaniem ustawowego terminu zgodnie z art. 163 § 1 p.u.s.p., stosujac sie do
zapisOw okreslonych w art. 164 § 1 p.u.s.p.

Rada Miasta Bialystok pismem z dnia 31.10.2019 r., znak: BRM.0012.43.2019
zgodnie z art. 164 § 1 p.u.s.p, przekazata Prezesowi wiasciwego sadu, w terminie do konca
pazdziernika 2019 r. informacje o wyborze lawnikéw wraz z dokumentami, wskazujac

tawnikéw do orzekania w sprawach cywilnych i karnych, w sprawach pracy i ubezpieczen
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spolecznych w Sadzie Okrggowym w Bialymstoku oraz w sprawach rodzinnych, pracy
1 ubezpieczen spotecznych w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku.

Po przeprowadzonych wyborach na fawnikow i przekazaniu dokumentacji do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku komisja powolana ds. zniszczenia dokumentow zlozonych przez
kandydatow zgloszonych na tawnikow, stwierdzila, ze zostalo 16 kompletow dokumentow
kandydatow na tawnikoéw, z czego odebranych zostalo 5 kompletéw kart zgloszen wraz
z dokumentami w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyborow, pozostatych
11 kompletow nie odebrano. W zwiazku z ich nieodebraniem komisja ds. zniszczenia
dokumentéw dokonata ich zniszczenia w terminie 30 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa
w § 5 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U.
z 2011 r. Nr 121, poz. 693) w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami zloZzonymi

radom gmin przy zglaszaniu kandydatow na tawnikow oraz wzoru karty zgloszenia.

(strony 316-343 akt kontroli)
Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnoszg o:

1. Umieszczanie w zaswiadczeniach o wpisie do Rejestru ztobkow i klubow dziecigcych,
daty jego dokonania, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz numeru wpisu
zgodnego z numeracj3 nadawang w Rejestrze ztobkow i klubow dziecigeych.

2. Zapewnienie zgodnosci skiadanych przez przedsigbiorcow oswiadczen z wymogami

art. 9cust. 4 i Su.c.p.g.
Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie Wojewody Podlaskiego, w terminie 14 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub

wykorzystania wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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