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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 89 pkt 2 i art. 91 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.2017.2187 t,j.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z 15 lipca 2011 r. 0
kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.2011.185.1092) w zw. z § 7 Porozumienia z dnia 7 listopada 2014
r., zawartego pomigdzy Wojewoda Podlaskim, a miastem Biatystok, reprezentowanym przez Prezydenta
Miasta Biategostoku, w sprawie powierzenia Miastu Biatystok prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wiasciwosci Wojewody Podlaskiego, realizowanych przez Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow wraz ze zmianami (zwanego dalej: Porozumieniem) zostata przeprowadzona kontrola u
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku w siedzibie Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, ul.
Stonimska 1, 15-950 Biatystok.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach 5 marca 2019 r. - 7 marca 2019 r. na podstawie
upowaznienia Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw przez zespot kontrolny w skiadzie:

* Karol Straczynski — p.o. kierownika wydziatu inspekcji ochrony zabytkow,

* Agnieszka Plocka-Wojtala — st. inspektor ochrony zabytkow,

* Malgorzata Kierzkowska — radca prawny,

* Justyna Zajko-Czochanska — st. specjalista ds. strategii i kontroli.

Dzialalno$¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw oceniono jako dostateczng ze stwierdzonymi

nieprawidlowosciami.



I. Informacje ogoélne

Powotany w drodze konkursu przez Prezydenta Miasta Biategostoku Miejski Konserwator Zabytkow w
ramach swojej dziatalnosci przejat od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw sprawy powierzone w
drodze postanowien Porozumienia t. j.:

- realizacja zadan wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U.2018.2067 tj.);

- realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
(Dz.U.2018.1474 t,j.) tj. wydawanie opinii na wniosek zarzadcy drogi dotyczacych lokalizacji drogi w
odniesieniu do débr kultury chronionych na podstawie odrgbnych przepisow;

- realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. "o
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2018.1945 t.j.);

- realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz.U.2018.1202 t..);

- realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U.2018.1614 tj.), w tym, wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow z
terenu nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, z ustaleniem opfat za wycinke drzew.

Wojewodzki Konserwator Zabytkéw na podstawie § 7 w. w. Porozumienia zobligowany jest do

przeprowadzania kontroli nad prawidfowym i terminowym wykonywaniem powierzonych zadan.

IL. Ustalenia kontroli
-
Zakresem kontroli objeto prowadzenie nadzoru konserwatorskiego na podstawie przepiséw rozdziatu 3 i
4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w 2018 r. W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w
trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci, przekazuj¢ wystgpienie pokontrolne.
Kontrola objeto dokumentacje 31 postgpowan, w tym wszystkich dwunastu postgpowan kontrolnych
przeprowadzonych przez MKZ w roku 2018 oraz 19 losowo wybranych postepowan dotyczacych

wydawania zgdd konserwatorskich.

W wyniku analizy postepowan stwierdzono nieprawidtowosci przede wszystkim w zakresie ustalania
podmiotéw kontrolowanych, wydawanych upowazniei dla pracownikéw do prowadzenia kontroli w
imieniu Miejskiego Konserwatora Zabytkéw oraz podejmowania dzialan nieadekwatnych do ustalonego

stanu faktycznego.



1. Plany i sprawozdania z dzialalnosci kontrolnej

a) Miejski Konserwator Zabytkow na podstawie Porozumienia znajdujacego podstawg prawng w art. 96
ust. 2 a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2018.2067 t.j.) zobligowany zostat do
przeprowadzania kontroli planowych i interwencyjnych. Miejski Konserwator Zabytkéw dysponowat

opracowanym planem kontroli planowych nr MKZ.4120.14.2018 na rok 2018 w zakresie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.

b) Z planu kontroli na rok 2018, MKZ.4120.14.2018 wynika konieczno$¢ przeprowadzenia 11
planowych postepowan kontrolnych, ktérych przedmiotem miaty byc¢:

1) d. pafac miejski, ul. Warszawska 7, zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych,
decyzja WKZ z dn. 8 sierpnia 1979 r., nr rej. A-176;

2) d. magazyn wojskowy 4 Dywizji Kawalerii, ul. Pifsudskiego 11/1 zabytek wpisany do
rejestru zabytkéw nieruchomych, decyzja WKZ dn. 5.10.2007 r., nr rej. A- 141;

3) kamienicy ul. Dgbrowskiego 14, zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych,
decyzja WKZ z dn. 23 lipca 1997 r., nr tej. A-316;

4) miyn, ul. Pod Krzywa 11/1, zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych, decyzja
WKZ z dnia 27 maja 2007 r., nr rej. A-353;

5) kamienica, ul. Lipowa 28, zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych, dec. WKZ z
dnia 16.04.1982 r., nr rej. A-246;

6) b. patacu Lubomirskich ul. Dojlidy Fabryczne 26 wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych, decyzja WKZ z dnia 2 sierpnia 1950 r., nr rej. A-139;

7) kamienica Trebickiego — ob. budynek Uniwersytetu w Biatymstoku ul. Warszawska 63,
zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych, decyzja WKZ z dnia 30.12.1975 r., nr
rej. A-160;

8) d. fabryka, ul. Kijowska 3, zabytek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych, decyzja
WKZ z dn. 14.03.1990r.., nr rej.734,

9) budynek d. magazynu tranzytowego ul. Warsztatowa | zabytek wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych, decyzja WKZ z dn. 21.12.2017 r., nr rej. A-611;

10)budynek wielorodzinny mieszkalny ul. Branickiego 1, zabytek wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych, decyzja WKZ z dnia 23.11. 2015 r., nr rej. A-591;

1 )kamienica wraz z oficynami, ob. Akademia Teatralna, ul. Sienkiewicza 14, zabytek wpisany

do rejestru zabytkéw nieruchomych, decyzja WKZ z dnia 04.05.1982., nr rej A-218.



W wyniku kontroli ustalono, ze w roku 2018 Miejski Konserwator Zabytkéw przeprowadzit 12
postgpowan kontrolnych, w tym 7 planowych postgpowan kontrolnych (t.j. 1- 3, 5, 7- 9 w/ w. planu
kontroli) oraz 5 kontroli interwencyjnych.

Nie przeprowadzono natomiast 4 planowych postgpowan kontrolnych (tj. z punktu 4, 6, 10 i 11 planu
kontroli), z przyczyn ktére wskazano w wyjasnieniach, a ktére to Kontrolujacy uwaza za niedostateczne, co

zostato szerzej wykazane ponizej. !

¢) Miejski Konserwator Zabytkéw na podstawie § 8 Porozumienia zobowigzany jest do przedkfadania
Podlaskiemu Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw pélroczne, roczne i na kazde wezwanie
sprawozdania z realizacji zadan powierzonych Porozumieniem, do ktérych naleza m.in. obowiazki
wynikajace z wykonywania powierzonych zadan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w tym, przeprowadzanie dziatan kontrolnych

(§ 3 pkt I ppkt i). Miejski Konserwator Zabytkéw nie przekazat Podlaskiemu Wojewddzkiemu'w

Konserwatorowi Zabytkéw powyzszych sprawozdan, czym naruszyt ustalenia Porozumienia.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia i oceny wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, na podstawie art.
36 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o kontroli, przedstawiam Prezydentowi Miasta Bialegostoku ponizsze zalecenia i

wnioski.

2. Postgpowanie kontrolne

Na podstawie przedstawionej do badania dokumentacji postgpowan kontrolnych wystosowano 4
zalecenia pokontrolne?, nie sporzadzono zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, nie nalozono kar

administracyjnych oraz nie nakazano przywrécenia zabytku do stanu poprzedniego.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotycza przede wszystkim:

I) We wszystkich postgpowaniach kontrolnych (100% sposréd badanych)® nie zataczono do akt
upowaznien do kontroli, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 i 2 w zw. z art. 96 ust. 2a ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym pracownik urzedu ochrony zabytkow,
moze prowadzi¢ czynnosci kontrolne, dziatajac w imieniu wiasciwego miejscowo konserwatora
zabytkéw na mocy udzielonego mu imiennie upowaznienia, okreslajgcego kontrolowang osobe
fizyczng lub jednostk¢ organizacyjna, miejsce i zakres kontroli oraz podstawe prawng do jej
przeprowadzenia. Dokument upowaznienia jako stanowiacy podstawg prawidfowo przeprowadzonej

kontroli powinien by¢ kazdorazowo sporzadzany, a jego tresé powinna odpowiada¢ potrzebom

' Wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 6 marca 2019 r., znak: ORN-VII.1710.2.2019.

? Akta spraw: MKZ.4120.30.2018, MKZ.4120.29.2018, MKZ.4120.5.2018, MKZ.4120.37.2018.

3 Akta sprawy: MKZ.4120.30.2018, MKZ.4120.29.2018, MKZ. 4120.27.2018, MKZ.4120.24.2018, MK Z.4120.20.2018,
MKZ.4120.6.2018, MKZ.4120.5.2018, MKZ.4120.49.2018, MKZ.4120.38.2018, MKZ.37,2018, MKZ.4120.35.2018, MKZ.
4120.34.2018



danego postgpowania kontrolnego. Brak wymaganej dokumentacji moze w przyszfosci rzutowac na
oceng prawidiowosci przeprowadzenia calego postgpowania kontrolnego.

2) W 4 postgpowaniach kontrolnych nie zweryfikowano w sposob prawidlowy stron postgpowania, co
stanowi naruszenie art. 38 ust 4 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. W
szczegblnosci do akt nie zataczono stosownych petnomocnictw i dokumentow z krajowego rejestru
sadowego.* W jednej ze spraw® brak byto jakiegokolwiek dokumentu umozliwiajacego weryfikacje
podmiotu bedacego wiascicielem nieruchomosci. Powyzsze, podobnie jak brak stosowanego
upowaznienia, moze stanowic¢ na dalszym etapie postgpowania zarzut, skutkujacy stwierdzeniem o
wadzie calego postgpowania kontrolnego.

3) Sporzadzono 10 protokotéw kontroli niekompletnych merytorycznie — niespetniajacych wymogow
okreslonych w art. 39 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: W 6 protokotach® nie
zawarto oceny wplywu stwierdzonych nieprawidlowosci na stan zabytku, a w 107 nie stwierdzono
0sob odpowiedzialnych za powstanie nieprawidfowosci. Powyzsze stanowi naruszenie art. 39 ust. |
w zw. z art. 96 ust. 2a ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym z
czynnosci kontrolnych, sporzadza si¢ protokot zawierajacy opis stanu faktycznego stwierdzonego w
toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidtowosci oraz oséb za nie odpowiedzialnych. W tym
miejscu nalezy wskazac¢, ze protokét kontroli, jako dokument stanowiacy podstawg do wydawania
dalszych rozstrzygnig¢ powinien zwiera¢ wszystkie ustawowe elementy — by w peini opisywac
stwierdzony podczas kontroli stan.

4) W jednym postgpowaniu®, pomimo nieprzeprowadzenia kontroli z powodu niepodjgcia
korespondencji, nie podjeto kolejnej proby skutecznego przeprowadzenia. Jednoczesnie nalezy
uzna¢, biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien * MKZ, ze ponowienie takiej proby byto mozliwe, gdyz od
24 lipca 2018r. znany byt kurator strony. W ocenie kontrolowanego podjecie kolejnej proby kontroli
bylto wskazane z uwagi na koniecznos¢ oceny zachowania zabytku.

5) W 2 9zaleceniach pokontrolnych zastrzezenia budzi okreslenie odleglego terminu ich realizacji —
nieadekwatnego do stanu zabytku opisanego w protokole kontroli. W szczeg6lnosci w sprawie
MKZ.4120.37.2018 niezrozumiale jest przedtuzenie terminu realizacji zalecen mimo stwierdzenia,
przez samego MKZ, ze brak jest argumentéw przemawiajacych za zasadnoscia tego dziatania.!! Zas
W sprawie MKZ.4120.35.20'18 pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci, wynikajacych ze zlego

stanu zachowania zabytku, opisanych w protokole kontroli, nie wydano zalecen ani nie podjeto

4 MKZ.4120.30.2018, MKZ.4120.29.2018, MKZ.4120.38.2018,MKZ.4120.37.2018

SMKZ.4120.35.2018

® MKZ.4120.29.2018, MKZ.4120.6.2018, MKZ.4120.49.2018, MKZ.4120.38.2018, MKZ.4120.37.2018, MKZ.4120.35.2018
7MKZ.4120.30.2018, MKZ. 4120/29.2018, MKZ.4120.27.2018, MKZ.4120.20.2018, MKZ.4120.6.2018, MKZ 4120.5.2018,
MKZ.4120.49.2018, MKZ.4120.38.2018, MKZ.4120.37.2018, MKZ.4120.35.2018, MKZ.4120.34.2018

$ MKZ.4120.24.2018

? Pismo MKZ z dnia 6 marca 2019r. ORN-VIL.1710.2.2019

10 MKZ. 4120.29.2018, MKZ.4120.37.2018

'! Pismo MKZ z dnia 23 stycznia m2019r. w sprawie MKZ.4120.37.2018



6)

3.

innych dziatan ustawowych. Wyjasnienie MKZ!2, iz pozostawat on w kontakcie z inwestorem,
nalezy przy tym uzna¢ za niewystarczajgce — brak bylo bowiem osobistego potwierdzenia ich
prawdziwosci. Wskazanie zbyt odleglej daty realizacji zalecen pokontrolnych moze skutkowa¢
znacznym pogorszeniem si¢ stanu zabytku w okresie oczekiwania na wymagane prace naprawcze.
MKZ nie przeprowadzit 4 z planowanych kontroli (budynku przy ul. Pod Krzywa 11/1, Dojlidy
Fabryczne 26, Branickiego 1, Sienkiewicza 14). Wyjasnienia o przyczynach braku kontroli w/w
obiektow zawarte w piSmie z dnia 6 marca 2019r. sa przy tym niewystarczajace. W szczegélnosci
mozliwym i zasadnym byto przeprowadzenie kontroli nieruchomosci przy ul. Dojlidy Fabryczne 26.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku gdy wiascicielem obiektu jest spétka istnieje mozliwosé
zawiadomienia o ogledzinach na adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym lub nastepnie na
adres ewentualnego kuratora lub likwidatora. Ponadto ocenie powinien podlega¢ stan zachowania
nieruchomosci przy ul. Pod Krzywa 11/1. Okolicznoé¢, iz nie przeprowadzono remontu w/w obiektu
nie tylko nie powinna stanowi¢ przestanki odstapienia od kontroli, a wrecz przeciwnie wskazuje naw.

koniecznos$¢ oceny stanu zachowania obiektu.

Postgpowania dotyczace zgéd konserwatorskich

W toku kontroli ustalono, ze MKZ w 2018r. wszczat 189 postepowari zwiazanych z przeprowadzeniem

przy zabytku prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych. Kontrola objeto 19 losowo

wybranych postgpowan. '3,

Stwierdzone nieprawidfowosci dotycza przede wszystkim nastgpujacych okolicznosci:

)

2)

W przypadku trzech postgpowan'* w decyzji lub postanowieniu brakowato pouczenia o prawie
zrzeczenia si¢ mozliwosci wniesienia odwolania. w
Brak prawidlowej weryfikacji stron postgpowania w 5 przypadkach's. Nalezy wskazaé, ze
upowaznienie do wystgpowania z wnioskiem powinno kazdorazowo znajdowac si¢ w aktach sprawy.
Organ, bez wiaczenia w poczet dowodéw akt innego postgpowania nie moze powotywaé sie na
dokumentacjg z odrebnych postepowan. Ponadto, w przypadku gdy wnioskodawcg jest spotka prawa
handlowego, w aktach sprawy powinien znajdowa¢ sie wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego

potwierdzajacy sktad osobowy podmiotu uprawnionego do reprezentacji na date sktadania wniosku.

12 Pismo MKZ z dnia 6 marca 2019r. ORN-VIL1710.2.2019

'3 MKZ. 4125.1.2018, MKZ. 4125.6.2018, MKZ. 4125.3.201 8, MKZ. 4125.28.2018, MKZ. 4125.43.2018, MKZ. 4125.94.2018,
MKZ. 4125.90.2018, MKZ. 4125.51.2018, MKZ. 4125.40.2018, MKZ. 4125.131.2018, MKZ. 4125.99.2018, MKZ.
4125.172.2018, MKZ. 4125.147.2018, MKZ. 4125.162.2018, MKZ. 4125.166.2018, MKZ. 4125.168.2018, MKZ.
4125.180.2018, MKZ. 4125.155.2018, MKZ. 4125.176.2018,

1* MKZ. 4125.1.2018, MKZ. 4125.6.2018, MKZ. 4125.3.2018,

' MKZ. 4125.3.2018, MKZ. 4125.94.2018, MKZ. 4125. 131.2018, MKZ. 4125.147.2018, MKZ. 4125.6.2018, MKZ.
4125.162.2018, MKZ.



3)

4)

Brak powyzszej dokumentacji nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci ustalenia stron
postgpowania — to zas jest podstawg prawidtowego przeprowadzenia postepowania.

W jednej ze spraw pominigto w czynnosciach wspotwiasciciela nieruchomosci.'s. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, co moze skutkowaé podwazeniem
prawidtowosci wydania decyzji.

W dwoch  postgpowaniach!” w aktach sprawny znajduje si¢ jedynie przywotanie numeru ksiegi
wieczystej bez jej zafaczenia lub wydrukowania przez organ. Powyzsze podczas kontroli nie

pozwalalo na zweryfikowanie poprawnosci ztozonego wniosku.

Na podstawie przedstawionej do badania dokumentacji postgpowan dotyczacych zgdéd konserwatorskich

wystosowano nastgpujace zastrzezenia w zakresie merytorycznym:

1)

Biorac

watpliwosci organu budzi kwalifikowanie wnioskéw dotyczacych inwestycji odnoszacych sie do
obiektow architektury indywidualnie wpisanych do rejestru zabytkéw '8, zasadnym wydaje sig
koniecznos¢ przeprowadzenia poglgbionej analizy merytorycznej w tym zakresie,

w kontekscie uwagi zawartej w p. 1 watpliwosci budza réwniez zatgczniki do wnioskéw o wydanie
pozwolen, na ktérych podstawie nie da si¢ w pelni oceni¢ wplywu planowanych inwestycji na

zabytki - dokumentacje projektowe'® sa niewystarczajace w czgsci opisowe;j i rysunkowe;.

pod uwage powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

. wzmocnienie nadzoru konserwatorskiego w odniesieniu do chronionych zabytkéw,

prowadzenie postgpowan kontrolnych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz przepisami odrgbnymi, w szczegdlnosci na podstawie imiennych upowaznien,
spetniajacych wymogi okreslone w art. 38 ust | i 2 w/w ustawy,

dokfadne i rzetelne ustalanie stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotéw kontrolowanych, stanu
prawnego kontrolowanych zabytkéw oraz dokumentowanie tych ustalen w aktach sprawy,
weryfikowanie udziatu w postepowaniu kontrolnym prawidlowego umocowania przedstawiciela
podmiotu kontrolowanego,

sporzadzanie protokotu z czynnosci kontrolnych spetniajacego wymogi okreslone w art. 39 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

podejmowanie adekwatnych dzialai w odniesieniu do stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidlowosci,

monitorowanie wykonanych zalecen pokontrolnych.

16 MKZ.
" MKZ.

4125.147.2018,
4125.180.2018, MKZ. 4125.162.2018,

'8 MKZ.4125.6.2018, MKZ.4125.172.2018
' MKZ.4125.6.2018, MKZ.4125.3.2018



Na podstawie art. 49 w zw. Z art. 46 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
zwracam si¢ o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia oraz o innych
sposobach usunigcia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od

Wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podlaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow

Dr hab. Malgorzata Dajnowicz

profesor UwB -

Sprawe prowadzi: Matgorzata Kierzkowska
Tel. 85-74-12-332 wew.33



Podlaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow

Dr hab. Malgorzata Dajnowicz
profesor UwB

Sprawg prowadzi:



Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (4.5.2016 L 119/38 Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej PL) informuje, ze:

1.

=

8.

9.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest w Wojewoddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w
Bialymstoku z siedzibg w Biatymstoku przy ulicy Dojlidy Fabryczne 23 jest Podlaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow.

Kontakt z Inspektorem Ochrony Danych mozliwy jest pod adresem email: iod@wuoz.bialystok.pl

. Pana/Pani dane osobowe bgda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. | lit. ¢ ogélnego rozporzadzenie

J/w o ochronie danych, Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz Ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w celu realizacji
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Odbiorcami Pana/Pani danych osobowych begda wylacznie podmioty uprawnione do uzyskania
danych osobowych na podstawie przepisow prawa tj. pozostale strony i uczestnicy postgpowania, ich
petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.
Pana/Pani dane osobowe bgda przechowywane przez czas wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Posiada Pan/Pani prawo do:

e 7zadania od Administratora dostgpu danych osobowych, na podstawie art. 15 RODO,

e sprostowania danych osobowych, na podstawie art. 16 RODO,

e ograniczenia przetwarzania danych osobowych, na podstawie art. 18 RODO.
W przypadku uznania, iz przetwarzanie przez Administratora Pani/Pana danych osobowych narusza
przepisy RODO przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego ktorym jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych z siedzibg przy ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda podlegaty
zautomatyzowanemu profilowaniu.
Dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji migdzynarodowe;j.

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym i jest obowigzkowe.



