Zatgcznik nr 1 do ogtoszenia o zamowieniu nr ZDM. XIV.271.92.2022

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

I. Przedmiot zaméwienia

Przedmiotem zamdwienia jest przygotowanie opracowania stanowigcego uzupetnienie dokumentacji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie przedtuzenia ul.
Piastowskiej na odcinku od ul. Sybirakéw do ul. Wysockiego wraz ze skrzyzowaniami i wlotami ulic
bocznych na terenie miasta Biategostoku, przebudowie i budowie niezbednej infrastruktury oraz
budowie wiaduktu pod torami kolejowymi, mostu i przepustéw.

Zakres opracowania obejmuje wykonanie :

1 niezbedne analizy i badania dotyczgce ochrony srodowiska przed hatasem (koniecznosc
wykonania badan terenowych w 4 punktach tj. nieruchomos¢ przy ul. Wiklinowej 10, punkt P-4 za
analizy porealizacyjnej oraz dwoch punktach wskazanych przez Wykonawce do uzgodnienia z
Zamawiajgcym),

2 niezbednej analizy dotyczgce emisji zanieczyszczen do powietrza,

3 niezbedne analizy i badania dotyczace drgan (koniecznos¢ wykonania badan terenowych w 2
punktach wskazanych przez Wykonawce do uzgodnienia z Zamawiajgcym).

Il. Wykonawca zobowigzany jest do:

1.

Wyijaénienia spraw formalno — prawnych zwigzanych w kwestiach dotyczacych wezwania GDOS
z dnia 03 marca 2020 r. i 30 listopada 2021 .

WSTEP

Sprawa dotyczy inwestycji, ktéra w 2012 r. uzyskata uzytkowanie, jednakze do chwili obecnej
nie zostat zamkniety temat decyzji Srodowiskowej — nr dok. od 01 do 07 (informacje do
odpowiedzi GDOS). W 2020 r. oraz 2021 r. Zamawiajagcy otrzymal wezwania
7 GDOS, ktére sg podstawa do wykonania zamdwienia.

HISTORIA

Budowa przedtuzenia zostata zrealizowana w oparciu decyzji Nr 7/2010 z dnia 01.10.2010r.
znak: WI.I.IA.70453/4-3/2010 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na ,Budowie przedtuzenia ulicy Piastowskiej, w ciggu drogi krajowej Nr 19, na odcinku od
ul. Sybirakéw do przedtuzenia ul. Gen. Wt Andersa w Biatymstoku” oraz ,Budowie
przedtuzenia ulicy Piastowskiej, w ciggu drogi wojewddzkiej, na odcinku od przedtuzenia
ul. Gen. W1. Andersa do ul. Wt. Wysockiego w Biatymstoku”.

W sprawie wydano:

1) decyzje RDOS w Biatymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009r., znak RDOS-20-WOOS-1166131-
10/09/kg

2) decyzje GDOS w Warszawie z dnia 11 lutego 2010r., znak DOOSidk-452/2645-
6/332/2010/mk-10:

a) uchylajgcag w czesci | pkt 3 ppkt 2 w brzmieniu: ,zastosowac ekrany przeciwwibracyjne
wzdtuz przylegtej zabudowy mieszkaniowej” i umarzajgcg w tym zakresie
postepowanie organu | instancji,

b) uchylajgcg w czesci | pkt 3 ppkt 3 w brzmieniu: ,rozwazy¢ mozliwos¢ technicznego
rozwigzania potgczenia ul. Chetmonskiego z planowang ulicg Piastowska z petnym
zakresem relacji, w tym skretow i lewoskretow z ulicy Piastowskiej, przejs¢ dla



5)

pieszych z sygnalizacjg swietlng” i umarzajgcg w tym zakresie postepowanie organu |
instancji;

c) uchylajgcg w czesci | pkt 3 ppkt 4 w brzmieniu: ,zaprojektowaé skrzyzowanie
planowanej ulicy Piastowskiej z ulicami: Trawiastg i Ustronng (w tym skrzyzowania w
zaleznosci od mozliwosci technicznych”) i umarzajgcg w tym zakresie postepowanie
przed organem | instancji;

d) utrzymujacg zaskarzona decyzje organu | instancji w pozostatej czesci, w tym
dotyczgcej nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 09.02.2012 r. uchylajaca
decyzje RDOS w Biatymstoku, z dnia 16 wrzeénia 2009r., znak RDOS-20-WOO0S-1166131-
10/09/kg ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie przedtuzenia ul. Piastowskiej na odcinku od ul. Sybirakéw do ul.
W. Wysockiego w czesci dotyczacej miejsc w ktérych stwierdzono przekroczenie norm
hatasu, jednoczesnie orzekajgcg w ktérych miejscach nalezy wykonaé zabezpieczenia
ochrony akustycznej takie jak: ekrany akustyczne. Jednoczenie zostat rozszerzony zakres
oceny porealizacyjnej po uptywie jednego roku po oddaniu przedsiewziecia do
uzytkowania.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn. akt IV SA/Wa 1044/10:
a) uchylajacy zaskarzong decyzje organu Il instancji;

b) wstrzymujgcy wykonanie decyzji organu |l instancji do czasu uprawomocnienia sie
wyroku;

c) zasadzajacy zwrot kosztow postepowania;

Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej nie zostat uchylony, a
motywy uzasadnienia wyroku potwierdzajg, iz postepowanie administracyjne przed
organem | i Il instancji nie jest dotkniete jakgkolwiek wadg proceduralng, skutkujgca
koniecznoscig uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

w dniu 4 lipca 2017 WSA w Warszawie wyrokiem syg. Akt IV SA/WA 2598/16 uchylit
decyzje GDOS z 2012 r. (prawomocny od 5.09.2017 r.)

2. W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest:

1)

Przygotowaé odpowiedzi na wezwanie z dnia 03 marca 2020 r. (nr. dok. 08) w zakresie
analizy oddziatywan trasy, tutaj w porozumieniu z GDOS ustalono:

a) wykorzystanie analizy porealizacyjnej z 2013 r. (nr. dok. 11), ktéra zostata wykonana
po oddaniu inwestycji do uzytkowania i w ramach, ktérej zostaty przeprowadzone
badania hatasu,

b) wskazania, Zze w lokalizacji ul. Piasta 130 w 2017 r. zostaty wybudowane ekrany
akustyczne,

c) analize akustyczna wykonac¢ tylko na sporne odcinki (rejon skrzyzowania ulic:
Kazimierza Wielkiego- Wt. Raginisa - wskazane w wezwaniu z marca 2020 (nr. dok. 08),
oraz:

— dokona¢ kwalifikacji terenu (mieszkalny, niemieszkalny, MPZP) — na tym
obszarze brak ustalen miejscowego planu zagospodarowania terenu.

— pomiary hatasu w terenie (laboratorium akredytowane) — liczba punktéw do
ustalenia na podstawie doswiadczenia Wykonawcy,



2)

— w zaleznosci od wynikdw pomiardw przedstawienie sposobu dalszego
postepowania,

— opisac¢ ekran, tj. rodzaj, parametry, dtugos¢, odlegtos¢ od budynku, granicy
dziatki, dokumentacja fotograficzna, opis obstugi komunikacyjnej (zjazdy),

— czy przyjete rozwigzania sg odpowiednie jako srodki akustyczne, wskazanie czy
istniejg inne Srodki zabezpieczenia przed hatasem (np. zielen izolacyjna, hatdy
ziemi) i czy bedg wystarczajgce do redukcji hatasu,

— opis sgsiedniej zabudowy.

Przygotowa¢ odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 listopada 2021 r. (nr. dok. 09),
tj. uzupetnienia dokumentacji w zakresie okolicznosci wskazanych w_ wyroku WSA
w Warszawie z 06.04.2011 r. Konieczno$¢ powyzszych wyjasnien wynika ze wskazan WSA
w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r.

Trzeba to za argumentowaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, na podstawie zasady
aktualizacji. W tej kwestii w dniu 01 wrzes$nia 2011 r. Miasto Biatystok ztozyto obszerne
wyjasniania (nr dok.04).

a) Analiza poréwnawcza proponowanych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
(i jego uzupetnieniach ) wariantow przedsiewziecia. W aneksie nr 1 raportu wskazano jako
kryterium m.in. , liczbe oséb narazonych na ponadnormatywny hatas” Watpliwosci budzi
fakt, ze liczba oséb na ponadnormatywny hatas w wariancie | jest tylko o 10 wieksza niz w
wariancie lla.

b) Dotyczace , kryterium emisji zanieczyszczerh w powietrzu” — watpliwosci budzi niewielka
rdznica w punktacji za kryterium emisji dla waraintu 2a. WSA twierdzi, iz argumentacja
emisji zanieczyszczen w powietrzu zalezna od odlegtosci drogi do zabudowy nie ma
znaczenia z punktu widzenia ilosci zanieczyszczen. Zdaniem sadu ilo$¢ zanieczyszczen
docierajgcych np. z drogi do danego punktu odbioru okresla wielko$¢ zwana immisja.

c) Kryterium Drgania nalezy wyjasni¢ na jakiej podstawie analizowane warianty uznano za
réwnowazne.

lll. Pozostate wymagania i wytyczne

1.
2.

Wykonawca wykona wszystkie czynnosci wynikajgce z przedmiotu zamowienia;

Wykonawca wykona wszystkie niezbedne pomiary i badania. Przy analizie oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko bedzie stosowat metody badan, pomiaréw, obliczen i ekspertyz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, polskimi normami, a takze najnowszg wiedza
techniczng, stosujgc sprzet i oprogramowanie komputerowe odpowiadajgce wymaganym
standardom doktadnosci danych;

W czasie wykonywania przedmiotu zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do
niezaktécania ruchu publicznego na drodze, do przestrzegania przepisow ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 poz. 988 ze zm. ) oraz
przepisdw BHP;

Koszty zabezpieczenia terenu pomiaréw/badan w czasie ich trwania ponosi Wykonawca .

Wykonawca, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, we wtasnym zakresie i na wtasny koszt
uzyska wszelkie zgody na wejscie w teren konieczny do przeprowadzenia badan;

Wszelkie koszty zwigzane z naprawieniem szkéd powstatych w trakcie realizacji zamdwienia



IV. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ przedmiotowg analize w wersji papierowej (2 egz.) oraz w
wersji elektronicznej (1 egz.) - na ptycie CD, w formacie PDF i DOC lub DOCX. Zatgczniki graficzne
w formacie PDF i JPG lub BMP. Inne formaty wymagajg zgody Zamawiajgcego.

V. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac przedmiot zamdéwienia z uwzglednieniem dokumentdéw
zawartych w zataczniku nr. 1A do niniejszego opisu przedmiotu zamdwienia.



