ZARZADZENIE NR ....0......../21
PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU
2 dnia Q./{..c.?rszx.m.%... 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sci osiedla Mickiewicza w Bialymstoku (w rejonie ulic Elizy

Orzeszkowej i Marii Konopnickiej)

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 1. poz. 713 z pozn. zm."), w zwiazku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741%) oraz art. 42 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 1. poz. 247°) zarzadzam, co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ uwag dotyczacych:

1)

2)

zmiany na czesci terenu 6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewngtrznego ,,B”
wysokosci gornej krawedzi elewacji rownolegtej do ul. Orzeszkowej z 8,8 m na 8,0 m;

ustalenia linii zabudowy nieprzekraczalnej na czesci terenu 6MW wyznaczonej linig
wydzielenia wewnetrznego ,,B” od strony drog wewnetrznych 10KDW i 11KDW na
minimalng odlegltos¢ od granicy z sasiednia dziatkg budowlang okreslong w przepisach
odrebnych.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag, o ktéorych mowa w ust. 1, zawiera Zalgcznik Nr 1 do
niniejszego Zarzadzenia.

§2

1. Uznaje si¢ za bezprzedmiotowe uwagi dotyczace:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

przesuni¢cia pdinocnej granicy planu na lini¢ rzeki Bialej i wiaczenia do planu
os. Mickiewicza obszaru funkcjonalnie z nim zwigzanego;

zaplanowania na dziatkach nr ewid. 2130/1, 2130/2 i 1141 do 1144 w rejonie rzeki
Biatej parkingéw dla mieszkancow osiedla;

wykreslenia mozliwosci lokalizacji jednej kondygnacji podziemnej na czesci terenu
6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewngtrznego ,,B”;

przywrocenia zapisu § 23 pkt. 2 projektu planu: ,,Na calym obszarze objetym planem
zakazuje si¢ pigtrzenia wod podziemnych i zmiany stosunkéw wodnych”;

zmiany w maksymalnej powierzchni zabudowy na czgsci terenu 6MW wyznaczonej
linig wydzielenia wewnetrznego ,,B” z 50 % do 35 % powierzchni dziatki budowlane;
lub tylko nieznacznie wigkszej;

wylaczenia drog wewnetrznych 10KDW 1 11KDW z przestrzeni publicznych;

wykreslenia z projektu planu tresci § 15 ust. 2 pkt 2 lit. b 1 ¢ dopuszczajacych
nadbudowe budynku przy ul. Mickiewicza 25 i zmian¢ formy dachu oraz powigkszenie
otworow okiennych w elewacji od strony ul. Orzeszkowej;

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2021 r. poz. 784 i poz. 922.
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone w dz. U. z 2021 r. poz. 784 i poz. 922.



8) ustalenia na czesci terenu 10MW wyznaczone] linia wydzielenia wewnetrznego ,,A”
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony budynku przy ul. Mickiewicza 27 na
minimalng odlegtos¢ od granicy z dziatka sgsiednia;

9) ustalenia na czesci terenu 10MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,A”
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony budynku przy ul. Orzeszkowej 2 na
minimalng odleglos¢ od granicy z dzialka sasiednia;

10) zmiany treSci § 57 ust. 5 pkt 1 lit. a poprzez dodanie: ,,z wyjatkiem istniejacych na
dzialce nr ewid. 2288 garazy typu ,,blaszak” oraz dopuszczenie ich wymiany na nowe
tego typu”.

2. Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o ktorych mowa w ust. 1, zawiera
Zalacznik Nr 2 do niniejszego Zarzadzenia.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zalacznik Nr 1

1l
\

do Zarzadzenia Nr ........2..../21
Prezydenta,Miasta Bialegostoku
z dnia ...}¥.[..S7%2.( RS R... 2021 1.

Uzasadnienie nieuwzgl¢dnienia uwag, o ktorych mowa w § 1 ust. 1

Ad. pkt 1 Parametry maksymalnej wysokosci zabudowy, jaka moze by¢ realizowana na czesci
terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewnetrznego ,,B”, ani intensywnosci zabudowy nie
ulegly zmianie w stosunku do poprzedniej wersji projektu planu wylozonej do publicznego wgladu
w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r. Zmiana dotyczy jedynie wysoko$ci gornej krawedzi
elewacji budynku od strony ul. Orzeszkowe;j.

Wysokos¢ budynku, forma dachu oraz nachylenie potaci dachowych w zabudowie, jaka moze
zosta¢ zrealizowana na czesci terenu 6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,B”, nie
ulegly zmianie, jedynie wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji od strony ulicy Orzeszkowej zmieniono
z maksimum 8,0 m do maksimum 8,8 m. Z przepiséw prawa nie wynika jednoznacznie jak ww.
wysokos¢ powinna by¢ mierzona, co mogloby rodzi¢ problemy interpretacyjne.

W przypadku dziatki nr ewid. 2140 wystgpuje znaczna rdznica w uksztattowaniu terenu na odcinku
przyleglym do ulicy Orzeszkowej. Zmiana maksymalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji
frontowej, przy zachowaniu niezmienionych w stosunku do poprzednio wylozonej do publicznego
wersji projektu planu: wysokosci budynku w kalenicy, formy dachu i nachylenia potaci dachowych
oraz intensywnosci zabudowy, nie wpltynie na wysokos¢ catkowitg budynku. Wprowadzona zmiana
ma na celu jedynie prawidlowe, bez watpliwosci interpretacyjnych, ustalenie wysokosci gornej
krawedzi elewacji budynku, z uwzglednieniem istniejacego uksztaltowania terenu i pozostalych
ustalen planistycznych.

Ad. pkt 2 W projekcie planu wytozonym poprzednio (w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r.) do
publicznego wgladu linie zabudowy na czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia
wewnetrznego ,B” od strony drég wewnetrznych 10KDW i 11KDW zostaly ustalone
w odleglosciach (od granicy z dziatka sgsiednig) mniejszych niz okreslone w § 12 ust. 1 pkt 11 2
oraz ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 12 ust. 10 ww.
rozporzadzenia, zachowanie odleglosci, o ktérych mowa w ust. 1-9, nie jest wymagane
w przypadku, gdy sasiednia dzialka jest dziatka drogowa (tj. zakwalifikowana, zgodnie
z przeznaczeniem, jako uzytek gruntowy drogi - dr).

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary dzialki nr ewid. 2140 w aktualnie wylozonym do publicznego
wgladu projekcie przebieg linii zabudowy od strony drog wewngtrznych 10KDW i 11KDW
nieznacznie zmieniono. Mialo to na celu umozliwienie lepszego wkomponowania nowej zabudowy
w pierzeje ulicy Orzeszkowej, w przypadku ktorej, jak w sgsiednich budynkach, kalenica ma by¢
réwnolegta do ulicy.

Sposéb wyznaczenia na rysunku projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, majac na
wzgledzie ich lokalizacje od strony ww. drog wewngtrznych oraz na niewielkie rozmiary dziatki

nr ewid. 2140, jest prawidtowy i uzasadniony.
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Zalgcznik Nr 2

do Zarzadzenia Nr .........5.../21
Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia [L..C30004a..... 2021 1.

Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1

Projekt przedmiotowego planu miejscowego zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach
od 23 kwietnia do 12 maja 2021 r. wylacznie w zakresie wprowadzonych zmian. Powyzsze
uwagi uznaje si¢ za bezprzedmiotowe, poniewaz poruszane w nich kwestie nie byly
przedmiotem aktualnego wylozenia do publicznego wgladu lub dotyczyly terenéw polozonych
poza granicami projektu planu. Jednakze tres¢ zawarta w uwagach ponownie
przeanalizowano. Ponizej przedstawiono nast¢pujacg argumentacje.

Ad. pkt 1 i 2 Wskazany w tresci uwagi teren potozony bezposrednio wzdtuz rzeki Bialej, poza
granicami przedmiotowego opracowania, jest objety ustaleniami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki Bialej w Biatymstoku (odcinek od
ronda im. A.P. Lussy do ul. Piastowskiej), uchwalonego uchwata Nr LII/661/10 Rady Miejskiej
Biategostoku z dnia 22 lutego 2010 r.

Teren ten w obowigzujgcym planie oznaczono na rysunku planu symbolem 4ZP,WS i przeznaczono
pod zielen urzadzong oraz wody powierzchniowe $roédladowe — rzeka Biata wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi.

Przedmiot uwagi wykracza poza granice obecnie procedowanej uchwaty.

Ponadto, miejsca postojowe dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej powinny zosta¢
zapewnione na terenie, na ktorym przedmiotowe budynki zostaly zrealizowane. Wskazane w tresci
uwagi dziatki stanowig wiasno$¢ gminy Biatystok, a nie spoéldzielni lub dewelopera, ktory
realizowal ww. zabudowe. Nieruchomosci te sg przeznaczone i docelowo zostang zagospodarowane
pod realizacje nadrzecznych terenéw zieleni — bulwaréw rzeki Bialej i stuzy¢ beda wszystkim
mieszkancom Biategostoku, a nie tylko czesci spotecznosci osiedla.

Ad. pkt 3 Jedna kondygnacja podziemna na cz¢sci terenu 6MW wyznaczonego linig wydzielenia
wewngtrznego ,,B” zostata dopuszczona w poprzednio wylozonej do publicznego wgladu wersji
projektu planu. Do tych ustalen wptynely uwagi, ktore zostaly rozpatrzone i nieuwzgl¢dnione
zarzadzeniem Nr 827/20 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 09 wrzesnia 2020 r.

W projekcie planu na czgsci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewngtrznego ,,B”, biorac
pod uwage dostarczong opini¢ geotechniczng oraz dokumentacje badan podloza gruntowego
dotyczaca dziatki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7, dopuszczono realizacj¢ jednej kondygnacji
podziemnej. Jednoczesnie, wprowadzono zakaz wykonywania robdt ziemnych ponizej zwierciadla
wody gruntowej. Nie ma podstaw, zeby utrzymac na tej dzialce zakaz kondygnacji podziemnych
przyjety na podstawie bardziej ogoélnego dokumentu jakim jest ekofizjografia, bez uwzglednienia
szczegolowych badan gruntu wykonanych dla tej konkretnej nieruchomosci. W trakcie
prowadzonej procedury planistycznej nie dostarczono innych szczegdélowych badan gruntu
dokumentujacych odmienne uwarunkowania niz przedstawione w posiadanej juz dokumentacji
dotyczacej dziatki nr ewid. 2140.

Ad. pkt 4 Zmiana polegajaca na wykresleniu tresci § 23 pkt. 2 projektu planu: ,,Na calym obszarze
objetym planem zakazuje sie pietrzenia wod podziemnych i zmiany stosunkdéw wodnych zostala

wprowadzona w poprzedniej wersji projektu planu, wylozonej do publicznego weladu w dniach od
10 lipca do 30 lipca 2020 r.




Zagadnienie pigtrzenia wod podziemnych i zmiany stosunkéw wodnych jest uregulowane m.in.
ustawie z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne. Zgodnie z art. 234 ww. ustawy:

1. Wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ kierunku i nat¢zenia odplywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod opadowych lub
roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrédet - ze szkoda dla gruntow sgsiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzac SciekOw na grunty sgsiednie.

2. Na wiascicielu gruntu cigzy obowiazek usunigcia przeszkdd oraz zmian w odpltywie wody,
powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dziatania osob trzecich, ze szkoda dla gruntéw
sasiednich.

3. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w
drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci.

4. Nakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowiazku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego albo dokonania zgloszenia wodnoprawnego, jezeli s3 wymagane.

5. Postepowania w sprawie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 3, nie wszczyna si¢, jezeli uptyneto 5 lat
od dnia, w ktérym wlasciciel gruntu sasiedniego dowiedziat si¢ o szkodliwym oddziatywaniu na
jego grunt.

W planach miejscowych na obszarze miasta Bialegostoku odstgpuje si¢ od regulowania kwestii
pietrzenia wod 1 zmiany stosunkdw wodnych, poniewaz regulacja zawarta w ustawie jest regulacja
pelng, a organ sporzadzajacy plan miejscowy nie posiada upowaznienia do jej dodatkowego
definiowania, czy tez doprecyzowywania w planie miejscowym, skoro ustawodawca uczynit to
w przepisach rangi podstawowej. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie ktérych sporzadza si¢ projekt budowlany, nie moga tym bardziej pozostawac
w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzadzeniu wykonawczym do
obowiazujacych ustaw. Zgodnie z przepisami, w tym z zasadami sporzadzania planow oraz techniki
prawodawczej, w planach miejscowych nie nalezy wiec powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych.

Ad. pkt 5 Powierzchnia zabudowy na czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia
wewnetrznego ,,B” nie ulegta zmianie wzgledem poprzednich wersji projektu planu.

Ze wzgledu na niewielki rozmiar dzialki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej powierzchnia
zabudowy zostata ustalona na maksimum 50 % powierzchni dzialki budowlanej. Jest to wskaznik
wyzszy niz w przypadku zespolu istniejacych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych,
w przypadku ktorych powierzchnia zabudowy jest nizsza i wynosi okoto 35 % powierzchni dziatki
budowlanej. Przedmiotowe budynki potozone sg jednak na jednej duzej lub kilku wiekszych
obszarowo dziatkach, w granicach ktorych zapewnione zostaly wspdlne tereny zieleni urzadzonej,
dojazdy i1 miejsca postojowe. W zwigzku z tym wskazniki zabudowy i zagospodarowania ww.
dzialek nie mogg stanowi¢ odniesienia dla zabudowy realizowanej bezposrednio w pierzei ulicy
Orzeszkowej, na niewielkich powierzchniowo dzialkach. W przypadku nowej inwestycji peten
program uzytkowy tj. powierzchnia biologicznie czynna, dojscia i miejsc postojowe muszg zostac
zapewnione w granicach objetych planowana inwestycjg nieruchomosci.

Ustalajac parametry zabudowy i zagospodarowania dziatki nr ewid. 2140 analizowano pozostale
dzialki polozone w bezposrednim sasiedztwie, w poéinocnej pierzei ulicy Orzeszkowej, zblizone
parametrami i charakterem zabudowy do zabudowy na czgsci terenu 6MW wyznaczonej linig
wydzielenia wewnetrznego ,,B”. To w nawiazaniu do sposobu ich zabudowy i1 zagospodarowania
ustalono zarowno wysoko$¢ nowego budynku, forme¢ dachu i kierunek kalenicy, jak rowniez
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maksymalna powierzchnig zabudowy, ktora w przypadku tych budynkow znacznie przekracza 35 %
powierzchni dziatki budowlanej i wynosi ponad 47 %. Powierzchnia zabudowy na czgsci terenu
6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewngtrznego ,,B” ustalona na maksimum 50 % powierzchni
dziatki budowlanej uwzglednia wiec stan istniejacy i wraz z pozostatymi ustaleniami projektu planu
pozwoli na harmonijne uzupelnienie zabudowy istniejgcej w bezposrednim sasiedztwie, zgodnie
z zasadami tadu przestrzennego.

Ad. pkt 6 Kwestia zaliczenia drog wewnetrznych 10KDW i 11KDW do przestrzeni publicznych nie
jest przedmiotem obecnego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Zmiang podlegajaca
aktualnie wyltozeniu do publicznego wgladu jest wylacznie usunigcie z projektu rysunku planu
projektowanych miejsc postojowych w drodze wewnetrznej 11KDW.

Zgodnie z § 18 ust. 1. pkt 1 projektu planu ustala si¢, ze w sktad przestrzeni publicznych wchodza
drogi publiczne oraz drogi wewngtrzne. Jest to zasada przyjmowana w planach sporzadzanych na
catym obszarze $srodmiescia Biategostoku. W odniesieniu do tych terenow drég ustalono sposob
zagospodarowania oraz okreslono, jakie obiekty i urzadzenia, w tym tymczasowe moga si¢ znalez¢
w liniach rozgraniczajacych tych drog.

Ponadto, uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalono zagospodarowanie drég publicznych
i wewnetrznych uwzgledniajace standardy powszechnej dostgpnosci, w tym potrzeby osob
z ograniczeniami mobilnosci i percepcji, a w szczegdlnosci w zakresie uprzywilejowania ruchu
pieszego, bezkolizyjnych przej$¢, rozwiazan jednopoziomowych, elementow orientacji
przestrzennej. Jest to bardzo istotny aspekt, ktory musi by¢ uwzgledniany zaréwno w architekturze,
jak i w planowaniu przestrzennym.

Zaliczenie drog wewnetrznych do przestrzeni publicznych ma na celu zapewnienie prawidtowej
obstugi komunikacyjnej obszaru, bez mozliwosci ich grodzenia oraz uporzadkowanie
i ujednolicenie sposobu zagospodarowania tych przestrzeni, w tym realizacj¢ miejsc postojowych.
Kompletny uklad przestrzeni publicznych — drég publicznych i wewnetrznych wraz z ciggami
pieszymi, zapewni prawidlowa obstuge komunikacyjna osiedla oraz bezpieczne ibezkolizyjne
poruszanie si¢ pieszych po osiedlu, zachowujac istniejace, utrwalone juz przejscia i skroty.
Umozliwi ponadto oddzielenie funkcjonalne terendéw zieleni urzadzonej z miejscami rekreacji
i wypoczynku, w tym placéw zabaw dla najmtodszych, od wydzielonych parkingéw i komunikacji.

Drogi wewnetrzne, w odrdznieniu od drog publicznych, nie wymagaja wykupu tych czesci gruntu
przez gmine — drogi wewnetrzne moga pozosta¢ we wlasnosci i zarzadzaniu spotdzielni
mieszkaniowych.

Ad. pkt 7 Zapisy dotyczace dopuszczalnego zakresu przeksztalcen_budynku ujetego w gminnej
ewidenciji zabytkow przy ul. Mickiewicza 25 potozonego na czesci terenu 10MW wyznaczonej linig
wydzielenia wewnetrznego ,,A”. w tym nadbudowy, formy dachu oraz ewentualnego powigkszenia
otwordw okiennych, zostaly sformutlowane w poprzedniej wersji projektu planu, wylozonej do
publicznego wgladu w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow, z zastrzezeniem zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkow (w odniesieniu do ktorych formutowanie zakresu ochrony lezy w gestii wlasciwego
konserwatora zabytkow), odbywa si¢ na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dopuszczalny zakres przeksztatcen budynku przy ul. Mickiewicza 25, ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow, w tym ewentualnej nadbudowy i1 rozbudowy, zostaly uzgodnione z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw. Co wigcej, na t¢ nieruchomos$¢ juz wczesniej, przed przystgpieniem do

prac planistycznych, wydano wytyczne konserwatorskie, ktore zostaty uwzglednione w projekcie
planu.



Ponadto, jednym z etapéw procedury planistycznej jest uzgodnienie projektu miejscowego planu
uzgodnienia przez wlasciwego konserwatora zabytkow. Projekt planu z powyzszymi zapisami
dwukrotnie uzyskal pozytywne uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory tym samym
potwierdzil prawidtowos¢ tych ustalen i uznat je za zasadne z punktu widzenia konserwatorskiego.

Decyzja o warunkach zabudowy jest odrebnym postepowaniem, w ktérym mozna ustali¢ jedynie
kilka podstawowych parametrow zabudowy, nie jest za§ mozliwe okreslenie zasad przeksztalcen
tego budynku tak szczegdétowo, jak w planie miejscowym. Decyzje o wz wydaje sie w przypadku
braku obowigzujacego planu miejscowego, dlatego tez przedmiotowa decyzja nieingerujgca
w forme zewnetrzng budynku, a zezwalajgca jedynie na przebudowe i zmiang sposobu uzytkowania
zostala wydana. Co wigcej, na jedna dziatk¢ budowlana moga by¢ wydane rézne decyzje
o warunkach zabudowy, w zaleznosci od zamierzen inwestycyjnych wnioskodawcy, gdyz decyzja
jest odpowiedzia na konkretny wniosek.

Nie ma sprzecznosci migdzy wydana, prawomocng decyzjg o warunkach zabudowy, a ustaleniami
projektu planu miejscowego, ktory doprecyzowuje i rozszerza dopuszczalny zakres prac okreslony
w decyzji o wz. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy albo
decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu ust. 1 pkt 2
nie stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

Ad. pkt 8 i 9 Sposdb wyznaczenia linii zabudowy na terenie 10MW, w tym na czgsci tego terenu
wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,.A” nie ulegl zmianie w poprzedniej wersji projektu
planu, wylozonej do publicznego wgladu w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r.

Odlegltos¢ $ciany budynku od granicy z dzialkg sgsiednig reguluje § 12 ust. Ipkt 1 i 2
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ww. przepisem
budynek na dziatlce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci od granicy tej dzialki w odleglosci
nie mniejszej niz 4 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong
tej granicy oraz 3 m - w przypadku budynku zwrdconego Sciang bez okien 1 drzwi w strong tej

granicy.

Sytuowanie budynku w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, dopuszcza
si¢ jezeli plan miejscowy przewiduje taka mozliwos¢. W przedmiotowym wypadku, ze wzgledu na
niewielkie rozmiary dziatki, w ust. 5 pkt 1 lit. a projektu tekstu planu na terenie 10MW
dopuszczono sytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, uwzgledniajac
stan istniejacy. Na dziatce nr ewid. 2154/4 zlokalizowany jest zespol garazy murowanych,
usytuowany po granicy z dziatkami nr ewid. 2144, nr ewid. 2154/7, na ktorej znajduje si¢ budynek
przy ul. Orzeszkowej 2 oraz nr ewid. 2275, zabudowanej budynkiem przy ul. Mickiewicza 27.
Wprowadzanie nakazu odsuni¢cia zabudowy na tym terenie o 3 m lub 4 m od granicy z dziatka
sgsiednia nie byloby uzasadnione. Wykreslenie z projektu planu zapisu dopuszczajacego
sytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej byloby réwniez
nieuzasadnione i niezgodne ze stanem faktycznym.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze wprowadzenie do planu miejscowego ustalen dotyczacych
odlegtosci, w jakiej nalezy sytuowaé $ciang z otworami okiennymi lub bez nich, odmiennych od
obowigzujacych przepisdw prawa bytoby niezgodne z zasadami sporzadzania planéw oraz techniki
prawodawczej. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
ktorych sporzadza si¢ projekt budowlany, nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z normami
prawnymi zawartymi w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
z przepisami w planach miejscowych nie nalezy takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W zwiazku z tym rada gminy lub miasta nie jest uprawniona do
regulowania, definiowania czy tez doprecyzowywania w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, jako zasady, z wyjatkiem dopuszczenia lokalizacji budynku po granicy z dziatkg
sgsiednig, odlegtosci $ciany z otworami okiennymi lub bez nich w stosunku do granicy z sasiednig
dzialkg budowlang, skoro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi podstawowej.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zapis o dopuszczeniu sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy
dzialki budowlanej nie zwalnia z obowiazku spelnienia pozostatych przepisow prawa, ustaw
irozporzadzen regulujacych m.in. kwestie przestaniania budynkow sasiednich, ochrony
przeciwpozarowej oraz zabezpieczenia budynkow sasiednich w czasie budowy.

Ad. pkt 10 Uwaga dotyczgca garazy typu ,blaszak” byla juz analizowana i zostala
nieuwzgledniona zarzadzeniami Prezydenta Miasta Bialegostoku Nr 189/20 z dnia 16 marca 2020 r.
oraz Nr 827/20 z dnia 09 wrzesnia 2020 r. Zmiana podlegajaca aktualnie wylozeniu do publicznego
wgladu jest wylacznie umozliwienie realizacji garazy murowanych w liniach zabudowy a-b-c-d
przy granicy z dzialka sasiednig nr ewid. 2165/4.

W planach miejscowych obejmujacych s$rodmiescie Bialegostoku, szczegélnie na terenach
potozonych od strony przestrzeni publicznych — ulic, placow i terenow zieleni urzadzonej, w tym
bulwarow rzeki Biatej, jako zasadg, ustala si¢ zakaz lokalizacji garazy typu ,,blaszak™ i docelowa
likwidacj¢ tych juz istniejacych. Ustalenie to dotyczy wszystkich garazy — zaréwno tych
zlokalizowanych na dzialkach spotdzielni badz prywatnych, jak tez na dzialkach gminnych
i oznacza, Ze wymiana ich na nowe tego typu nie jest mozliwa. Nie przewiduje si¢ wyjatku od tej
zasady dla garazy typu ,,blaszak” zlokalizowanych na dzialce nr ewid. 2288.

Jednoczesnie, nie oznacza to, Ze istniejace garaze ,,blaszaki” musza by¢ usunigte zaraz po wejsciu
w zycie planu, co bylo juz wyjasniane na poprzednich dyskusjach publicznych i w zarzadzeniach
Prezydenta Miasta Biategostoku w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag. Istniejace garaze moga
pozosta¢ w obecnej lokalizacji i nadal by¢ przedmiotem dzierzaw na dotychczasowych zasadach.

Jedyna, podlegajaca aktualnie wytozeniu do publicznego wgladu, zmiana w tekscie i rysunku
w odniesieniu do formy nowych garazy jest oznaczony na szaro i wyznaczony linig zabudowy a-b-
c-d fragment terenu 18MW, na ktérym dopuszczono dodatkowo realizacje garazy murowanych na
zasadzie kontynuacji oraz w gabarytach i formie tych juz istniejacych przy granicy z dziatka
sasiednig nr ewid. 2165/4, co zostalo opisane w zarzadzeniu Nr 827/20 Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 09 wrzesnia 2020 r. Ustalenie to nie dotyczy jednak garazy typu ,blaszak”
zlokalizowanych na dzialce nr ewid. 2288, a jest jedynie dopuszczeniem dotyczacym dzialek
wyznaczonych nieprzekraczalng linig zabudowy a-b-c-d, co nie bylo umozliwione w poprzedniej
wersji projektu planu.




