
zARZ4DZENIE Nn ... !1.,1.,:..12 r

PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU

z dnia fl..r*nr.nc.|... 2o2t r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czg5ci osiedla Mickiewicza w Biatymstoku (w rejonie ulic Elizy

Orzeszkowej i Marii Konopnickiej)

Na podstawie art. 30 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. LJ.
z 2020 r. poz. 713 z p62n. zm.t), w zwiqzku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzewrym (Dz. IJ. z 2O2l r. poz. 7412) oraz art. 42 pkt
1 ustawy z dnia 3 paldziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz.247\ zarzqdzam, co nastgpuje:

$1

1. Nie uwzglgdnia sig uwag dotyczqcych:

1) zmiany na czg5ci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,8"
wysokoSci g6rnej krawgdzi elewacji r6wnoleglej do ul. Orzeszkowej z 8,8 m na 8,0 m;

2) ustalenia linii zabudowy nieprzekraczalnej na czgSci terenu 6MW wyznaczonej lini4
wydzielenia wewngtrznego ,,B" od strony dr6g wewnEtrznych 1OKDW i 1lKDW na
minimalnE odlegloS6 od granicy z s4siedni4 dzialk1 budowlan4 okreSlon4 w przepisach
odrgbnych.

2. Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w ust. l, zawiera Zal.qcznlk Nr 1 do
niniej szego Zar zqdzenia.

$2

1. Uznaje sig za bezprzedmiotowe uwagi dotyczqce'.

1) przesunigcia p6lnocnej granicy planu na linig rzeki Bialej i wl4czenia do planu
os. Mickiewiczaobszaru funkcjonalnie z nim zwiqzanego;

2) zaplanowania na dzialkach nr ewid. 213011, 213012 i ll41 do ll44 w rejonie rzeki
Bialej parking6w dla mieszkaric6w osiedla;

3) wykreSlenia mo2liwoSci lokalizacji jednej kondygnacji podziemnej na czglci terenu
6MW wyznaczonej liniq wydzielenia wewngtrznego ,,B";

4) przywr6cenia zapisu $ 23 pkt. 2 projektu planu: ,,Na calym obszarze objgtym planem
zakazuje sig pigtrzenia w6d podziemnych i zmiany stosunk6w wodnych";

5) zmiany w maksymalnej powierzchni zabudowy na czgSci terenu 6MW wyznaczonej
liniq wydzielenia wewngtrznego ,,B" z 50 oh do 35 Yo powierzchni dzialki budowlanej
lub tylko nieznacznie wigkszej;

6) wylEczenia dr6g wewngtrznych 10KDW i 11KDW z przestrzeni publicznych;

7) wykreSlenia z projektu planu treSci $ 15 ust. 2 pkt 2lit. b i c dopuszczajqcych
nadbudowg budynku przy ul. Mickiewicza 25 i zmiang fo.my dachu oraz powigkszenie
otwor6w okiennych w elewacji od strony ul. Orzeszkowej;

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.

'Zmiarry tekstujednolitegowymienionejustawy zostaly ogloszonewDz.U. z2021 r.poz.784ipoz.922.
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszone w dz. U. 22021 r.poz.784 ipoz.922.



8) ustalenia na czgSci terenu l0MW wyztaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,A"
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony budynku przy :ul. Mickiewicza 27 na

minimaln4 odlegloSi od granicy z dzialk1 s4siedni4;

9) ustalenia na czgSci terenu l0MW wyznaczonej liniq wydzielenia wewngtrznego ,,4"
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony budynku przy :ul. Orzeszkowej 2 na

minimaln4 odlegloSd od granicy z dzialk1 s4siedni4;

10) zmiany treSci $ 57 ust. 5 pkt 1 lit. a poprzez dodanie: ,,2 wyl4tkiem istniej4cych na

dzial.ce nr ewid. 2288 garaLy typu ,,blaszak" oraz dopuszczenie ich wymiany na nowe
tego typu".

2.IJzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o kt6rych mowa w ust. 1, zawiera
Zal4cznlkNr 2 do niniejszego Zaruqdzenia.

$3

Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.
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Zal4cznik Nr I
do Zarz4dzenia Nr ......... ...../21

Bialegostoku
z dnia ?s.(.h.c.*... 2021r.

Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w $ I ust. 1

Ad. pkt 1 Parametry maksymalnej wysoko6ci zabudowy, jaka moile by(, reahzowana na czElci
terenu 6MW wli.znaczorrej lini4 wydzielenia wewnEtrznego ,,B", ani intensywnoSci zabudowy nie
ulegly zmianie w stosunku do poprzedniej wersji projektu planu wylo2onej do publicznego wgl4du
w dniach od l0 lipca do 3Olipca 2020 r. Zmiana dotyczy jedynie wysokoSci g6rnej krawgdzi
elewacji budynku od strony ul. Orzeszkowej.

WysokoSi budynku, forma dachu oraz nachylenie polaci dachowych w zabudowie, jaka moze
zostal zrealizowana na czgSci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia wewnEtrznego ,,B", nie
ulegly zmianie,jedynie wysokoSi g6rnej krawgdzi elewacji od strony ulicy Orzeszkowej zmieniono
z maksimum 8,0 m do maksimum 8,8 m. Z przepisow prawa nie wynika jednoznacznie jak ww.
wysokoS6 powinna by6 mierzona, co mogloby rcdzi(, problemy interpretacyjne.

W przypadku dzialki nr ewid. 2140 wystgpuje znacznaroZnica w uksztaltowaniu terenu na odcinku
przyleglym do ulicy Orzeszkowej. Zmiana maksymalnej wysokoSci g6mej krawgdzi elewacji
frontowej, przy zachowaniu niezmienionych w stosunku do poprzednio wyloZonej do publicznego
wersji projektu planu: wysokoSci budynku w kalenicy, formy dachu i nachylenia polaci dachowych
oraz intensywnodci zabudowy, nie wplynie na wysokoSd calkowit4 budynku. Wprowadzona zmiana
ma na celu jedynie prawidlowe, bez w4tpliwoSci interpretacyjnych, ustalenie wysokoSci g6rnej
krawgdzi elewacji budynku, zttwzglgdnieniem istniej4cego uksztaltowania terenu i pozostalych
ustaleri planistycznych.

Ad. pkt 2 W projekcie planu wytro2onym poprzednio (w dniach od l0 lipca do 30 lipca 2020 r.) do
publicznego wgl4du linie zabudowy na czESci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia
wewngtrznego ,,B" od strony dr6g wewngtrznych 10KDW i IIKDW zostaly ustalone
w odlegloSciach (od granicy z dzialk1 s4siedni4) mniejszych ni2 okreslone w g 12 ust. I pkt 1 i 2
oraz ust. 2 rozporzEdzenia z dfia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunk6w
technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z $ 12 ust. 10 ww.
rozporzqdzenia, zachowanie odlegloSci, o kt6rych mowa w ust. l-9, nie jest wymagane
w przypadku, gdy s4siednia dzialka jest dzialkq drogow4 (tj. zakwalifikowan4, zgodnie
zprzeznaczeniem, jako u2ytek gruntowy drogi - dr).

Ze wzglEdu na niewielkie rozmiary dzialki nr ewid. 2140 w aktualnie wylo2onym do publicznego
wgl4du projekcie przebieg linii zabudowy od strony dr6g wewngtrznych 10KDW i 1lKDW
nieznacznie zmieniono. Mialo to na celu umoZliwienie lepszego wkomponowania nowej zabudowy
w pierzejg ulicy Orzeszkowej, w przypadku kt6rej, jak w s4siednich budynkach, kalenica ma by6
r6wnolegla do ulicy.

Spos6b wyznaczenia na rysunku projektu planu nieprzekraczaltej linii zabudowy, maj4c na
wzglgdzie ich lokalizacjg od strony ww. dr6g wewngtrznych oraz na niewielkie rozmiary dzialki
nr ewid. 2740, jest prawidlowy i uzasadniony.
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Zal4cznik Nr 2

d,o Zarz1dzenia Nr ......... :....121
Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia .-..,...9.19.r.P.(:,..... 2021 r.

Uzasadnienie uznaniazabezprzedmiotowe uwag, o kt6rych mowa w S 2 ust. I

Projekt przedmiotowego planu miejscowego zostal wvloZonv do publiczneso wgladu w dniach
od 23 kwietnia do 12 maia 2021 r. wvlacznie w zakresie wprowadzonvch zmian. Powy2sze
uwagi uznaje sig za bezprzedmiotowe, poniewaZ poruszane w nich kwestie nie byty
przedmiotem aktualnego wyloLenia do publicznego wgl4du lub dotyczyty teren6w poloZonych
poza granicami projektu planu. Jednak2e tre56 zawartq w uwagach ponownie
przeanalizow ano. Poni2ej przedstawiono nastgpuj ece argumentacj g.

Ad. pkt I i 2 Wskazany w tresci uwagi teren polo2ony bezpoSrednio wzd}u| rzeki Bialej, poza
granicami przedmiotowego opracowania, jest objgty ustaleniami obowi4zuj4cego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzenrrego czgsci doliny rzeki Bialej w Bialymstoku (odcinek od
ronda im. A.P. Lussy do ul. Piastowskiej), uchwalonego uchwal4 Nr LII/661/10 Rady Miejskiej
Bialegostoku z dnia 22lutego 2010 r.

Teren ten w obowi4zujEcym planie oznaczono na rysunku planu synrbolem 4ZP,WS iprzeznaczono
pod zieleri urzqdzonq oraz wody powierzchniowe Sr6dl4dowe - rzeka Biala wraz z urzqdzeniami
towarzysz4cymi.

Przedmiot uwagi wykracza poza eranice obecnie procedowanej uchwaly.

Ponadto, miejsca postojowe dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej powinny zostac
zapewnione na terenie, na kt6rym przedmiotowe budynki zostaly zrealizowane. Wskazane w treSci
uwagi dzialki stanowi4 wlasnoSd gniny Bialystok, a nie sp6ldzielni lub dewelopera, kt6ry
realizowal ww. zabudowg. NieruchomoSci te s4przeznaczone i docelowo zostanq zagospodarowane
pod realizacjE nadrzecznych teren6w zieleni - bulwar6w rzeki Bialej i sluZyd bgd4 wszystkim
mieszkafcom Bialegostoku, a nie tylko czgici spolecznoSci osiedla.

Ad. pkt 3 Jedna kondygnacja podziemna na czgSci terenu 6MW wyznaczonego lini4 wydzielenia
wewngtrznego ,,B" zostala dopuszczona w poprzednio wylo2onej do publicznego wgl4du wersji
projektu planu. Do tych ustaleri wplyngly uwagi, kt6re zostaly rozpatrzone i nieuwzglgdnione
zarzqdzeniem Nr 827120 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 09 wrzeSnia2l2U r.

W projekcie planu na czESci terenu 6MW w1yznaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,B", bior4c
pod uwagg dostarczon4 opinig geotechniczn1 oraz dokumentacjg badan podloZa gruntowego
dotycz1c1 dzialki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7, dopuszczono realizacjg jednej kondygnacji
podziemnej. JednoczeSnie, wprowadzono zakaz wykonywania rob6t ziemnych ponizej zwierciadla
wody gruntowej. Nie ma podstaw, heby utrzymac na tej dzia\ce zakaz kondygnacji podziemnych
przylEty na podstawie bardziej og6lnego dokumentu jakim jest ekofizjografra,bez uwzglgdnienia
szczeg6lowych badari gruntu wykonanych dla tej konkretnej nieruchomoSci. W trakcie
prowadzonej procedury planistycznej nie dostarczono innych szczeg6lowych badari gruntu
dokumentuj4cych odmienne uwarunkowania ni2 przedstawione w posiadanej ju2 dokumentacji
dotycz4cej dzialki nr ewid. 2140.

Ad. pkt 4 Zmiana poleeajaca na wykreSleniu treSci $ 23 pkt. 2 projektu planu: ..Na cal).m obszarze
objEtym planem zakazuje sig pigtrzenia w6d podziemnych i zmiany stosunk6w wodn)rch zostala
wprowadzona w poprzedniej wersji projektu planu. wylozonej do publicznego wgl4du w dniach od
10 lipca do 30 lipca 2020 r.
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Zagadnienie pigtrzenia w6d podziemnych i zmiany stosunk6w wodnych jest uregulowane m.in.
ustawie z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne. Zgodnie z art. 234 ww. ustawy:

l. Wla6ciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowiqinaczej, nie moZe:

1) zmienia6 kierunku i natgZenia odplywu znajdujqcych sig na jego gruncie w6d opadowych lub
roztopowych ani kierunku odptywu w6d ze 2r6del - ze szkod4 dla grunt6w s4siednich;

2) odprowadzac wod oraz wprowadza(,3ciek6w na grunty s4siednie.

2. Na wlaScicielu gruntu cipy obowi4zek usunigcia przeszk6d oraz zmian w odplywie wody,
powstalych na jego gruncie na skutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkod4 dla grunt6w
s4siednich.

3. Je2eli spowodowate przez wlaSciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywajq na grunty s4siednie, w6jt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzgdu lub na wniosek, w
drodze decyzji, nakazuje wlaScicielowi gruntu przywr6cenie stanu poprzedniego lub wykonanie
wz4dzenzapobiegaj4cych szkodom, ustalaj4c termin wykonania tych czynnoSci.

4. Nakaz, o kt6ry.m mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowiqzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego albo dokonania z$oszenia wodnoprawnego, jeheli s4 w)rmagane.

5. Postgpowania w sprawie decyzji, o kt6rej mowa w ust. 3, nie wszczpa sig, jeZeli uplynglo 5 lat
od dnia, w kt6rym wla3ciciel gruntu s4siedniego dowiedzial sig o szkodliwym oddzialywaniu na
jego grunt.

W planach miejscowych na obszarze miasta Bialegostoku odstgpuje sig od regulowania kwestii
pigtrzenia w6d i zmiany stosunk6w wodnych, poniewaZ regulacja zawarta w ustawie jest regulacj4
peln4, a organ sporz4dzajqcy plan miejscowy nie posiada upowaznienia do jej dodatkowego
definiowania, czy teZ doprecyzowyvvania w planie miejscowyrn, skoro ustawodawca uczynil to
w przepisach rangi podstawowej. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie kt6rych sporzqdza sig projekt budowlany, nie mogQ tym bardziej pozostawa6
w sprzecznoSci z norrnami prawnyni zawartymi w rozporzqdzeniu wykonawczym do
obowi4zuj4cych ustaw. Zgodme zprzepisami, w tym z zasadami sporzEdzania plan6w oraz techniki
prawodawczej, w planach miejscowych nie nale?y wigc powtarzad kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych.

Ad. pkt 5 Powierzchnia zabudowv na czgSci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia
wewnEtrznego ..B" nie ulegla zmianie wzglgdem poprzednich wersji projektu planu.

Ze wzglEdu na niewielki rozmiar dzialki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej powierzchnia
zabudowy zosta\a ustalona na maksimum 50 o/o powierzchni dzialki budowlanej. Jest to wskaZnik
wyZszy niz w przypadku zespolu istniej4cych budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych,
w przypadku kt6rych powierzchnia zabudowy jest nilsza i wynosi okolo 35 % powierzchni dziallio
budowlanej. Przedmiotowe budynki polo2one s4 jednak na jednej du2ej lub kilku wigkszych
obszarowo dzialkach, w granicach kt6rych zapewnione zostaly wsp6lne tereny zieleni urz4dzonej,
dojazdy i miejsca postojowe. W zwiEzku z tym wskaZniki zabudowy i zagospodarowania ww.
dzia\.ek nie mog4 stanowii odniesienia dla zabudowy realizowanej bezpoSrednio w pierzei ulicy
Orzeszkowej, na niewielkich powierzchniowo dzialkach. W przlpadku nowej inwestycji pelen
program uZytkowy tj. powierzchnia biologicznie czynna, doj5cia i miejsc postojowe musz4 zostac
zapewnione w granicach objgtych planowan4 inwestycj4 nieruchomoSci.

Ustalaj4c parametry zabudowy i zagospodarowania dzialki nr ewid. 2140 analizowano pozostale
dzialki poloZone w bezpoSrednim s4siedztwie, w p6lnocnej pierzei ulicy Orzeszkowej, zbhhone
parametrami i charakterem zabudowy do zabudowy na czgSci terenu 6MW wyznaczonej liniq
wydzielenia wewngtrznego ,,B". To w nawi4zaniu do sposobu ich zabudowy i zagospodarowania
ustalono zar6wno wysokoSi nowego budynku, formg dachu i kierunek kalenicy, jak rownieZ
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maksymaln4 powierzchnig zabudowy, kt6ra w przypadku tych budynkow znacznieprzel<tacza35 o/o

powierzchni dziaNki budowlanej i wynosi ponad 47 %. Powierzchnia zabudowy na czqSci terenu

6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,B" ustalona na maksimum 50 o/o powierzchni

dzialki budowlanej uwzglgdnia wigc stan istniej4cy i wraz z pozostalymi ustaleniami projektu planu

pozwoli na harmonijne uzupetrnienie zabudowy istniej4cej w bezpoSrednim s4siedztwie, zgodnie

z zasadamr ladu przestrzennego.

Ad. pkt 6 Kwestia zaliczenia dr6e wewngtrzn),ch 1OKDW i I lKDW do przestrzeni publicznych nie

IKDW.

Zgodnie z g 18 ust. 1. pkt 1 projektu planu ustala sig,2e w sklad przestrzeni publicznych wchodz4

drogi publiczne oraz drogi wewngtrzne. Jest to zasada przyjmowana w planach sporz4dzanych na

calyrn obszarze Sr6dmieScia Bialegostoku. W odniesieniu do tych teren6w dr6g ustalono spos6b

zagospodarowania oraz okreSlono, jakie obiekty i urz4dzenia, w tym tymczasowe mogQ siE znaleic
w liniach rozgraniczaj4cych tych drog.

Ponadto, uwzglgdniaj4c aktualne brzmienie art. I ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzewrym, ustalono zagospodarowanie dr6g publicznych
i wewngtrznych uwzglEdniaj4ce standardy powszechnej dostgpnoSci, w tym potrzeby os6b

z ograniczeniami mobilnoSci i percepcji, B w szczeg6lnoSci w zakresie uprzywilejowania ruchu
pieszego, bezkolizyjnych przejSe , rozwiEzai jednopoziomowych, element6w orientacji
przestrzennej. Jest to bardzo istotny aspekt, kt6ry musi byd uwzglgdniany zar6wno w architekturze,
jak i w planowaniu przestrzennym.

Zaliczenie dr6g wewngtrznych do przestrzeni publicznych ma na celu zapewnienie prawidlowej

obslugi komunikacyjnej obszaru, bez mo2liwoSci ich grodzenia oraz uporz4dkowanie
i ujednolicenie sposobu zagospodarowania tych przestrzent, w tym realizacjg miejsc postojowych.
Kompletny uklad przestrzeni publicznych - dr6g publicznych i wewngtrznych wraz z ci4gami
pieszymi, zapewni prawidlow4 obslugg komunikacyjn4 osiedla oraz bezpieczne i bezkolizyjne
poruszanie sig pieszych po osiedlu, zachowujqc istniej4ce, utrwalone ju2 przejScia i skr6ty.

Umo2liwi ponadto oddzielenie funkcjonalne teren6w zieleni trz4dzonej z miejscami rekreacji

i wypoczynku, w tym plac6w zfuaw dla najmlodszych, od wydzielonych parking6w i komunikacji.

Drogi wewnEtrzne, w odr62nieniu od dr6g publicznych, nie wymagaj4 wykupu tych czgSci gruntu

przez gning drogi wewngtrzne mog4 pozostad we wlasnoSci i zarz4dzanit sp6ldzielni
mieszkaniowych.

Ad. pkt 7 Zapisy dotyczqce dopuszczalnego zakresu przeksztalcefr budynku ujgteeo w 8rni d
ewidencji zablrtk6w przlu ul. Mickiewicza 25 poloZonego na czgSci terenu lOMW wyznaczonej lini4
w.'rdzielenia wewngtrznego ..A". w tym nadbudowy. formy dachu oraz ewentualnego powigkszenia

otwor6w okiennlzch. zostahs sformulowane w poprzedniej wersji projektu planu. wyloZonej do
publicznego wgl4du w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r.

Ochrona dziedzictwa kulturowego r zabylk6w, z zastrzeleniem zabytk6w wpisanych do rejestru
zabytkbw (w odniesieniu do kt6rych formulowanie zakresu ochrony leZy w gestii wlaSciwego
konserwatora zabyk6w), odbywa sig na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dopuszczalny zakres przeksztaLceri budynku przy ul. Mickiewicza2l, ujgtego w gminnej ewidencji
zabytk6w, w tym ewentualnej nadbudowy i rozbudowy, zostaly uzgodnione z Miejskim
Konserwatorem Zab1nk6w. Co wigcej, na tg nieruchomoS6 juZ wczeSniej, przed przystqpieniem do
prac planistycznych, wydano wytyczne konserwatorskie, kt6re zostaly uwzglgdnione w projekcie
planu.
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Ponadto, jednym z etap6w procedury planistycznej jest uzgodnienie projektu miejscowego planu
uzgodnienia przez wlaSciwego konserwatora zabytk6w. Projekt planu zpowyZszymi zapisami
dwukrotnie uzyskal pozytywne uzgodnienie Miejskiego KonserwatoraZabytk6w, kt6ry tym samym
potwierdzil prawidlowoSi tych ustaleri i uzna\ je za zasadne z punktu widzenia konserwatorskiego.

Decyzja o warunkach zabudowy jest odrgbnym postgpowaniem, w kt6rym mozna ustalii jedynie
kilka podstawowych parametr6w zabudowy, nie jest zai molliwe okreSlenie zasad przeksztal.ceh
tego budynku tak szczeg6lowo, jak w planie miejscowym. Decyzjg o wz wydaje sig w przypadku
braku obowi4zuj4cego planu miejscowego, dlatego teZ przedmiotowa decyzja nieingeruj4ca
w formg zewngtrzn4budynku, azezwalajqca jedynie na przebudowg i zmiang sposobu uZytkowania
zostala wydana. Co wigcej, na jednE dzialkg budowlan4 mog4 byi wydane roZne decyzje
o warunkach zabudowy, w zale2noSci od zamierzen inwestycyjnych wnioskodawcy, gdyz decyzja
jest odpowiedziE na konkretny wniosek.

Nie ma sprzecznoSci migdzy wydan4, prawomocnq decyzjq o warunkach zabudowy, a ustaleniami
projektu planu miejscowego, kt6ry doprecyzowuj e i rozszerza doptszczalny zakres prac okreSlony
w decyzji o wz. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym organ, kt6ry wydal decyzjE o warunkach zabudowy albo
decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygaSniEcie, jeZeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, kt6rego ustalenia s4 inne ni2 w wydanej decyzji. Przepisu ust. 1 pkt 2

nie stosuje sig, je2eli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.

Ad. pkt 8 i 9 Spos6b wyznaczenia linii zabudowy na terenie IOMW. w tym na czgSci tego terenu
wyznaczonei lini4 wydzielenia wewngtrznego ..A" nie ulegl zmianie w poprzedniej wersji projektu
planu. wylo2onej do publicznego wgl4du w dniach od 10 lipca do 30 lipca 2020 r.

OdlegloS6 Sciany budynku od granicy z dzialkq s4siedni4 reguluje $ 12 ust. lpkt 1 i 2

rozporzqdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunk6w
technicznych, jakim powinny odpowiada6 budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ww. przepisem
budynek na dziaLce budowlanej nale?y sytuowai w odlegloSci od granicy tej dzialki w odlegloSci
nie mniejszej niz 4 m - w przypadku budynku zwr6conego Scian4 z oknami lub drzwiami w strong
tej granicy oruz 3 m - w przypadku budynku zwr6conego Scian4 bez okien i drzwi w strong tej
granicy.

Sytuowanie budynku w odlegloSci 1,5 m od granicy lub bezpoSrednio przy tej granicy, dopuszcza
sig jezeli plan miejscowy przewiduje tak4 mo2liwoS6. W przedmiotowym wypadku, ze wzglgdrt na
niewielkie rozmiary dzialki, w ust. 5 pkt 1 lit. a projektu tekstu planu na terenie 10MW
dopuszczono sytuowanie budynk6w bezpo5rednio przy granicy dzialki budowlanej, uwzglqdniaj4c
stan istniej4cy. Na dzial.ce nr ewid. 215414 zlokalizowany jest zesp6tr garazy murowanych,
usytuowany po granicy z dzialkami nr ewid. 2144, nr ewid. 215417, na kt6rej znajduje sig budynek
przy ul. Orzeszkowej 2 oraz nr ewid. 2275, zabudowanej budynkiem przy ul. Mickiewicza 27.

Wprowadzanie nakazu odsunigcia zabudowy na tym terenie o 3 m lub 4 m od granicy z dziatkq
s4siedni4 nie byloby uzasadnione. WykreSlenie z projektu planu zapisu dopuszczajqcego
sytuowanie budynk6w bezpoSrednio przy granicy dzialki budowlanej byloby r6wnie2
nieuzasadnione i niezgodne ze stanem faktycznym.

Jednoczesnie nale?y zaznaczy(, ze wprowadzenie do planu miejscowego ustaleri dotyczqcych
odlegloSci, w jakiej nale?y sytuowa6 Sciang z otworami okiennymi lub bez nich, odmiennych od
obowi4zujqcych przepis6w prawa byloby niezgodne z zasadami sporzqdzania plan6w oraz techniki
prawodawczej. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
kt6rych sporz4dza sig projekt budowlany, nie mog4 pozostawad w sprzecznoSci z normami
prawnymi zawartymi w rozporzEdzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
zprzepisami w planach miejscowych nie nale2y takze powtarza6 kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchiczniewylszych. W zwi4zkta,ztym rada gminy lub miasta nie jest uprawniona do

regulowania, definiowania czy te2 doprecyzowywania w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, jako zasady, z wylqtkiem dopuszczenia lokalizacji budynku po granicy z dzialk4
s4siedni4, odlegloSci Sciany z otworami okiennymi lub bez nich w stosunku do granicy z s4siedni4

dzialkqbudowlan4, skoro ustawodawcauczynil to w przepisach rangi podstawowej.

NaleZy takle zaznaczye,2e zapis o dopuszczeniu sytuowanie budynk6w bezpoSrednio przy granicy

dzia\ki budowlanej nie zwalnia z obowi4zku spelnienia pozostalych przepis6w prawa, ustaw
irozporzqdzen reguluj4cych m.in. kwestie przestraniania budynk6w s4siednich, ochrony
przeciwpolarowej oraz zabezpieczenia budynk6w s4siednich w czasie budowy.

Ad. pkt t0 Uwaga dot)rcz4ca gara2y typu ..blaszak" byla ju2 analizowana i zostala
nieuwzglgdniona zarz4dzeniami Prezydenta Miasta Bialeeostoku Nr 189/20 z dnia 16 marca 2020 r.
oraz Nr 827120 z dnia 09 wrzeSnia 2020 r. Zmian4 podlegaj4c4 aktualnie wyloZeniu do publicznego
wgl4du jest wylqcznie umo2liwienie realizacji gara2y murowanych w liniach zabudowy a-b-c-d
przy granicy z dzialk4 sEsiedni4 nr ewid. 216514.

W planach miejscowych obejmuj4cych Sr6dmiescie Bialegostoku, szczeg6kie na terenach
poloZonych od strony przestrzeni publicznych - ulic, plac6w i teren6w zieleni urzqdzonej, w tym
bulwar6w rzeki Bialej, jako zasadg, ustala sig zakaz lokalizacji gardzy typu ,,blaszak" i docelow4
likwidacjg tych juz istniej4cych. Ustalenie to dotyczy wszystkich gardzy - zar6wno tych
zlokalizowanych na dzialkach sp6ldzielni b4d2 prywatnych, jak tez na dzialkach gminnych
i oznacza,2e wymiana ich na nowe tego typu nie jest mo2liwa. Nie przewiduje sig wyj4tku od tej
zasady dla gara?y typu ,,blaszak" zlokalizowanych na dzialce nr ewid. 2288.

JednoczeSnie, nie oznacza to, 2e istniej4ce garaZe ,,blaszaki" musz4 byi usunigte zaraz po wejSciu
w Zycie planu, co bylo juz wyjaSniane na poprzednich dyskusjach publicznych i w zarz4dzeniach
Prezydenta Miasta Bialegostoku w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag. Istniej4ce garahe mogq
pozostad w obecnej lokalizacji i nadal by6 przedmiotem dzierzaw na dotychczasowych zasadach.

Jedyn4, podlegaj4c4 aktualnie wyloZeniu do publicznego wgl4du, zmian4 w tekScie i rysunku
w odniesieniu do formy nowych garaLy jest oznaczony na szaro i wyznaczony lini4 zabudowy a-b-
c-d fragment terenu l8MW, na kt6r5rm dopuszczono dodatkowo realizacjg gara2y murowanych na
zasadzie kontynuacji oraz w gabarytach i formie tych juz istniej4cych przy granicy z dzialkq
s4siedni4 nr ewid. 216514, co zostalo opisane w zarzEdzeniu Nr 827120 Prezydenta Miasta
Bialegostoku z dnia 09 wrzeSnia2020 r. Ustalenie to nie dotyczyjednak gara|y t1ryu,,blaszak"
zlokahzowanych na dzialce nr ewid. 2288, a jest jedynie dopuszczeniem dotyczQcym dzialek
wyznaczonych nieprzeh,raczalnq lini4 zabudowy a-b-c-d, co nie bylo umozliwione w poprzedniej
wersji projektu planu.
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