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SPRAWOZDANIE
z kontroli przeprowadzonych w Urzędzie Miasta Białegostoku

i jednostkach organizacyjnych miasta

przez uprawnione organy kontroli zewnętrznej  w 2006 roku
                   W 2006 roku w Urzędzie Miejskim przeprowadzonych zostało 15 kontroli  zewnętrznych. Dziewięć z nich dokonał Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku, pozostałe wykonywane były przez NIK  (3 kontrole), Urząd Kontroli Skarbowej (2 kontrole) oraz Komendę Wojewódzką Policji (1 kontrola).
I.       W okresie od 24.01.2006 r. do 27.01.2006 roku Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku przeprowadził kontrole w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków obywateli oraz przestrzegania przepisów prawa w zakresie udostępniania informacji publicznej i danych zgromadzonych w rejestrach publicznych. Przy ocenie wykonywania zadań w kontrolowanym zakresie uwzględniono wyjaśnienie do protokołu z kontroli złożone przez Prezydenta Miasta Białegostoku w piśmie Or.II.0.9111-2/06 z dnia 21 lutego 2006 roku. W wystąpieniu pokontrolnym (pismo PN III WWW.0932/5/06 z dnia 13 marca 2006 roku) Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego poinformował, iż wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie ocenia pozytywnie, z uchybieniami wynikającymi z nieprzestrzegania przepisów prawa, a mianowicie: 

1. Rada Miejska nie ustaliła, wbrew dyspozycji art. 253 § 1 kpa, terminów przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków należących do jej kompetencji,   

2. W centralnym rejestrze skarg i wniosków nie ujęto skarg należących do kompetencji Rady Miejskiej oraz tych zgłoszeń  należących do właściwości Prezydenta, które wpłynęły bezpośrednio do innych niż Wydział Organizacyjny  wydziałów i zostały tam samodzielnie rozpatrzone (naruszono tym § 21 ust. 1, pkt 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999r.) oznaczenie rejestrów i teczek dotyczących skarg i wniosków oraz sposób ich prowadzenia, były niezgodne z postanowieniami instrukcji kancelaryjnej zawartymi w § 16 ust. 2, §18 ust. 1 i § 32 ust. 5 oraz w załączniku nr 4 ; sposób rejestracji skarg i wniosków oraz przechowywania związanej z nimi dokumentacji nie ułatwiały kontroli przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków, nie uwzględniono więc postulatu zawartego w art. 254 Kpa,   

3. Sześć skarg należących do kompetencji Rady Miejskiej, dotyczących działalności prezydenta (pozycje 1,4,5 i 6 rejestru prowadzonego w Biurze Rady oraz pozycja 76 centralnego rejestru) i dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie (pozycja 74 centralnego rejestru) nie zostało przez Radę rozpatrzonych lub załatwionych (rozstrzygniętych), wbrew przepisom art. 229 punkt 3, art. 223 § 1 i art. 37 § 1 Kpa, 

4. Przewodniczący Rady nie wprowadził do porządku obrad najbliższej sesji spraw rozpatrzenia skarg ujętych na pozycjach 1, 4 i 5 rejestru prowadzonego w Biurze Rady, czym naruszył postanowienia § 75 ust. 4 Regulaminu Rady Miejskiej, stanowiącego załącznik Nr 3 do Statutu Miasta Białegostoku, 

5. Prezydent Miasta Białegostoku z naruszeniem czternastodniowego terminu, ustalonego w § 75 ust. 2 Regulaminu Rady, przedłożył Komisji Rewizyjnej pisemne  wyjaśnienia i dokumenty dotyczące skarg wymienionych w pozycjach 2, 3, i 6 rejestru prowadzonego w Biurze Rady, 

6. Niektóre odpowiedzi na skargi i wnioski rozpatrzone przez Straż Miejską oraz Zarząd Dróg i Transportu, gdzie znajdowała się cała dokumentacja, podpisali kierownicy tych wydziałów lub ich zastępcy, zamiast właściwego zastępcy prezydenta, jak przewidziano w § 56 i § 60 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu oraz w § 5 zarządzenia Nr 118/03 Prezydenta z 14 marca 2003 roku, dotyczącego podziału kompetencji, 

7. W przypadkach przekroczenia miesięcznego terminu załatwiania skarg, których rozpatrywanie koordynował Wydział Organizacyjny, zainteresowanych nie powiadomiono o przyczynie zwłoki i nowym terminie załatwienia, zaniechano więc czynności wskazanej w art. 36 w związku z art. 237 § 4 Kpa; ponadto, w kilku przypadkach naruszenia terminu załatwienia wniosku nie wystosowano do ich autorów zawiadomienia wskazanego w art. 245 Kpa (informującego o czynnościach podjętych w celu rozpatrzenia  wniosku i o przewidywanym terminie jego załatwienia), 

8. Rozstrzygnięcia Rady Miejskiej dotyczące zasadności zarzutów zawartych w dwóch skargach (pozycje 2 i 3 rejestru prowadzonego w Biurze Rady) oraz sposobu załatwiania tych skarg utrwalono zapisami w protokołach sesji zamiast w formie uchwał stanowiących odrębne dokumenty, jak stanowi Regulamin Rady w § 4 ust.1, § 27 ust.1 § 43 ust.1, 

9. Obowiązków związanych z przyjmowaniem skarg i wniosków nie przypisano żadnemu z  pracowników Wydziału Organizacyjnego; w zakresie czynności żadnego z pracowników Zarządu Dróg i Transportu nie ujęto obowiązków prowadzenia rejestru skarg i wniosków oraz ich rozpatrywania; do zakresów czynności pracowników Straży Miejskiej nie wprowadzono zadań związanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i załatwianiem skarg i wniosków obywateli; powyższe niedociągnięcia uchybiły intencjom art. 94 punkt 1 Kodeksu pracy i § 14 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, 

10. Wniosek o udostępnianiu informacji publicznej (znak sprawy: M.VI.0565 -1/05) załatwiono z naruszeniem ustawowego 14 – dniowego terminu, ustalonego art.13 ustawy o dostępie do informacji publicznej,

11. Przy udostępnianiu informacji publicznej oprócz opłaty odpowiadającej kosztom związanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostępniania informacji publicznej, pobierano również (w dwóch wydziałach Urzędu Miejskiego) opłatę skarbową, na podstawie przepisów o opłacie skarbowej, co było niezgodne z art.7 ust. 2 i art.15 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, 

12. Na „podmiotowej” stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego nie udostępniono: wymaganej art. 8 ust. 3 ustawy o dostępie do informacji publicznej informacji o ciężarach publicznych; wymaganych § 3 ust.3 i § 5 ust.2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 września 2005 roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostępniania danych zgromadzonych w rejestrze publicznym ( i w inny dostępny sposób) informacji o warunkach, sposobie, zakresie i terminie udostępniania danych zgromadzonych w rejestrze publicznym oraz o formacie, w którym dane są udostępniane, a także o warunkach zabezpieczeń technicznych i organizacyjnych niezbędnych do uzyskania dostępu do danych zgromadzonych w rejestrze publicznym. 

                Powyższe wnioski zostały przyjęte do realizacji o czym Prezydent Miasta poinformował Dyrektora Wydziału Prawnego i Nadzoru, Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 20 kwietnia 2006 roku Nr Or.II.0.911 – 2/06.

II.       W okresie od 26 stycznia 2006 roku do dnia 20 lutego 2006 roku oraz w dniu 24 maja 2006 roku Urząd Kontroli Skarbowej w Białymstoku dokonał kontroli w Mieście Białystok dotyczącej celowości i zgodności z prawem gospodarowania środkami pochodzącymi z funduszy strukturalnych oraz wywiązywania się z warunków finansowania pomocy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego przeznaczonymi na realizację projektu Z/2.20/II/2.2/11/04. Wyniki kontroli zostały przedstawione na piśmie z dnia 28 czerwca 2006 roku Nr UKS.DP.IV – 431 – 59/06. Wnioski pokontrolne nie zostały wydane. Z przedstawionych wyników kontroli  wynika, że badane wnioski przez kontrolę skarbową o przyznanie stypendium na podstawie załączonej dokumentacji wszystkie spełniały kryteria warunkujące prawo do ubiegania się o stypendium w ramach Projektu pn. „Stypendia dla młodzieży ponadgimnazjalnej z Europejskiego Funduszu Społecznego”. 

III.        Kontrola przeprowadzona przez Podlaski Urząd Wojewódzki w Wydziale Edukacji i Sportu Urzędu Miejskiego w Białymstoku przeprowadzona od 14 marca 2006 roku dotyczyła tych samych zagadnień co kontrola przeprowadzona przez Urząd Kontroli Skarbowej a mianowicie: 

            Sprawdzenie prawidłowości wykorzystania środków z Unii Europejskiej i budżetu państwa oraz ocena poprawności realizacji projektu Z/2.20/II/2.2/49/05 „ Stypendia dla młodzieży ponadgimnazjalnej z Europejskiego Funduszu Społecznego na rok szkolny 2005/2006”. 

            Kontrolą objęto prawidłowość stosowania przepisów: ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U z 2003 Nr 15,poz. 148 z póź.zm. oraz zapisów umowy nr Z/2.20/II/2.2.1/49/05/V/49/05 o dofinansowanie projektu Z/2.20/II/2.2/49/05 „Stypendia dla młodzieży ponadgimnazjalnej z Europejskiego Funduszu Społecznego na rok szkolny 2005/2006 w ramach Priorytetu 2 – wznowienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach (z wyłączeniem Działania 2.5 – Promocja Przedsiębiorczości) z dnia 13 października 2005 roku zawartej pomiędzy Samorządem Województwa Podlaskiego a Miastem Białystok. 

                 Ustalenia kontroli zostały zawarte w informacji pokontrolnej Nr BZF.V.MR.07301-3-12/06 podpisanej 28 kwietnia 2006 roku.  

           Wnioski pokontrolne nie zostały wydane. Nie stwierdzono nieprawidłowości  badanych zagadnień. 

IV.     W dniach 27 – 28 marca 2006 roku w Wydziale Geodezji Urzędu Miejskiego Podlaski Urząd Wojewódzki – Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego przeprowadził kontrolę w zakresie ewidencji gruntów i budynków.   

            W trakcie kontroli zbadano: 

1. Rejestrowanie przez organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków zgodnie z przepisami instrukcji kancelaryjnej aktów notarialnych, orzeczeń sadowych, decyzji administracyjnych i aktów normatywnych, 

2. Terminowość wprowadzania do operatu ewidencji gruntów i budynków zmian na podstawie aktów notarialnych, orzeczeń sadowych i  decyzji administracyjnych, 

3. Przepływ informacji i dokumentów pomiędzy ewidencją gruntów i budynków, a poszczególnymi komórkami organizacyjnymi starostwa oraz gminami i pozostałymi stronami, 

4. Prawidłowość wpisów w operacie ewidencji gruntów i budynków, w zakresie własności wieczystego użytkowania, zarządu oraz zakwalifikowania nieruchomości do właściwych grup rejestrowych w szczególności do nieruchomości Skarbu Państwa, 

5. Prowadzenie rejestru cen i wartości nieruchomości,

6. Opracowanie planów modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków,

7. Wykorzystanie dotacji budżetowych związanych z modernizacją i odnowieniem ewidencji gruntów i budynków. 

             W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidłowości, które zostały opisane w wystąpieniach pokontrolnych z dnia 29 maja 2006 roku Nr RR.II.0932 – 1/06 i dotyczyły: 

Ad.4 – Nie doprowadzano do zgodności z obowiązującymi aktami prawnymi wpisów                                   ewidencji gruntów i budynków w zakresie instytucji wykonującej uprawnienia właścicielskie w stosunku do wód płynących 

· Użytki gruntowe występujące w gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa są w wielu przypadkach wykazane jako użytki objęte klasyfikacja gleboznawczą gruntów, a faktycznie są trwale wyłączone z produkcji rolniczej ( w wielu przypadkach dotyczy to dróg). Sprawa ta dotyczy również gruntów prywatnych. 

Ad.6 -  W ustawowym terminie tj. do 31 grudnia 2005 r. (szczególnie na terenach przyłączonych) nie dokonano modernizacji ewidencji w zakresie złożenia komputerowych baz danych ewidencyjnych, umożliwiających tworzenie n/w raportów:  

· rejestru budynków

· rejestru lokali 

· kartoteki budynków 

· kartoteki lokali.  

                   W związku z powyższymi ustaleniami Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego zalecił: 

1. Doprowadzenie do zgodności z obowiązującymi aktami prawnymi wpisy w ewidencji gruntów i budynków w zakresie instytucji wykonującej uprawnienia właścicielskie. Podstawą tych wpisów jest rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie śródlądowych  wód płynących lub ich części stanowiących własność publiczną (Dz.U Nr 16, poz.149), 

2. Dokończyć prace związane z aktualizacją użytków gruntowych w ewidencji gruntów i budynków, gruntów trwale wyłączonych z produkcji rolniczej oraz doprowadzić zapisy w tej ewidencji do zgodności z systematyka oznaczeń  użytków gruntowych wynikającą z przepisów  § 67 – 68 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa  z dnia 29 marca 2001r. (Dz.U Nr 38, poz.454),

3. Dokonać modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków w celu zapewnienia realizacji postanowień wynikających z § 80 w/w rozporządzenia tj. założenia ewidencji budynków i lokali.  

Pismem Nr G.V. 0912 – 1/06 z dnia 27.06.2006 roku Prezydent Miasta poinformował kontrolującego, iż: z uwagi na konieczność wykonania zmian globalnych obejmujących wszystkie obręby, aktualizacja użytków gruntowych zostanie wykonana niezwłocznie po odblokowaniu baz danych ewidencji gruntów i budynków poprzez wyłożenie do wglądu osób zainteresowanych projektem operatu opisowo – kartograficznego obrębów nr 16 – Wygoda, 17 – Bojary, 18 – Pieczurki, 19 – Skorupy, 20 – Przemysłowy, 21 – Dojlidy, 22 – Krywlany, 23 – Zawady. 

Modernizację operatu ewidencji gruntów i budynków w celu  realizacji postanowień wynikających  z § 80  rozporządzenia na terenie Miasta Białegostoku w granicach na dzień 31.12.2005 r. przewiduje się zakończyć w sierpniu 2006 roku, a na obrębach Nr 24 – Dojlidy Górne, 25 – Zagórki i 26 – Halickie dołączonych do miasta Białegostoku z dniem 01.01.2006 r. w 2007 roku. Aktualnie prowadzona jest analiza dokumentacji przyjętej z dniem 01.01.2006 z zasobu Państwowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej i przygotowany jest projekt modernizacji operatu ewidencji gruntów i budynków wraz z warunkami technicznymi, który zostanie przedłożony do uwzględnienia zgodnie z § 33 pkt.1 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz.U. Nr 38, poz. 454), a po jego uwzględnieniu można będzie wyłonić wykonawcę prac geodezyjnych zgodnie z zasadami ustawy – Prawo zamówień publicznych.  

V. Kontrola NIK – Delegatury w Białymstoku przeprowadzona  w okresie od 5 do 19 kwietnia 2006 roku, dotyczyła sposobu wywiązywania się z obowiązku nadzoru nad składowaniem i transportem drogowym materiałów niebezpiecznych w latach 2003 – 2005. 

             W wystąpieniach pokontrolnych z dnia 21 kwietnia 2006 roku Nr LBI – 410/03 – 11 – 2006 Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oceniła działalność Urzędu w zakresie wywiązywania się z obowiązku nadzoru nad składowaniem i transportem drogowym materiałów niezabezpieczonych w latach 2003 – 2005, mimo stwierdzonych uchybień niemających zasadniczego znaczenia dla badanej tematyki. 

                W związku z tym NIK Delegatura w Białymstoku wniosła o:  

1. Kontynuowanie działań zmierzających do poprawy bezpieczeństwa przewozu towarów niebezpiecznych, 

2. Ujęcie w regulaminie organizacyjnym Urzędu całości zadań faktycznie realizowanych przez Wydział Zarządu Dróg Miejskich, określonych m.in. w § 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 23 września 2003 roku w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzeniem, 

3. Objęcie nadzorem prawidłowości świadczeń  usług przez wyznaczone przedmioty usuwające pojazdy i prowadzące parkingi, na które są one deponowane. 

Pismem Nr BP.V.0.911 – 04/06 z dnia 24 maja 2006 roku Prezydent Miasta poinformował kontrolującego o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych, w których informuje, że: 

Ad. – 1 Nadal będą kontynuowane zadania związane z utrzymaniem właściwego stanu technicznego nawierzchni na trasach wyznaczonych do poruszania się pojazdów z ładunkami niebezpiecznymi na terenie miasta Białegostoku. Jednocześnie nadal będzie prowadzony stały nadzór i kontrola umieszczania na tych trasach oznakowań i urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego. 
Ad. – 2 Uzupełnienie zadań realizowanych przez Zarząd Dróg Miejskich, a wynikających m.in. z § 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 roku w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzeniem, nastąpi poprzez niezwłoczne wprowadzenie stosownych zmian w zarządzeniu wewnętrznym Nr 132/06 z dnia 1 lutego 2006 roku w sprawie ustalenia organizacji wewnętrznej Zarządu Dróg Miejskich oraz szczegółowych zadań referatów i samodzielnych stanowisk pracy. 

VI. Ad. – 3 Objęto nadzorem wywiązywanie się z warunków zawartych umów w zakresie spełniania wymogów jakimi powinny odpowiadać wyznaczone  do holowania podmioty oraz parkingi, na które mają być deponowane pojazdy. Przynajmniej raz w roku upoważniona osoba będzie dokonywała przeglądu  dokumentacji prowadzonej przez jednostki holujące oraz jednostki prowadzące parkingi strzeżone, co zostało również określone w treści zawieranych umów. 

VII. W okresie od 19 maja do 28 czerwca 2006 roku Podlaski Urząd Wojewódzki przeprowadził kontrolę problemową projektu Z/2.20/I/1.1.1./17/04 „Budowa głównych ulic na osiedlu Bacieczki w Białymstoku”.  

              Pismem z dnia 28 czerwca 2006 roku Biuro Zarządzania Funduszami Europejskimi Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego przekazała informację pokontrolną z poprawności realizacji w/w projektu. Wnioski pokontrolne nie zostały wydane.  

VIII. W okresie od 02 do 20 czerwca 2006 roku Urząd Kontroli Skarbowej w Białymstoku przeprowadził w Mieście Białystok postępowanie kontrolne w zakresie prawidłowości wykorzystania środków budżetowych przyznanych na sfinansowanie kosztów wydawania decyzji dla świadczeniobiorców innych niż ubezpieczeni, spełniających kryterium dochodu, o którym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej w roku 2005. Kontrolę ewidencji i dokumentów przeprowadzono w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Białymstoku ul. Malmeda 8. Kontrola stwierdziła, że dokonywane czynności sprawdzające oraz procedura postępowania przy wydawaniu decyzji dla świadczeniobiorców innych niż ubezpieczeni były zgodne z postanowieniami art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Sposób przeprowadzania wywiadu środowiskowego spełniał postanowienia rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 19 kwietnia 2005 roku w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz.U Nr 77, poz.672). Wystąpienia pokontrolne nie zostały wystosowane.

IX. W okresie od 21 czerwca do 21 lipca 2006 roku (z przerwą w dniach 23-30 czerwca) Departament Administracji Publicznej Najwyższej Izby Kontroli przeprowadził kontrolę w Urzędzie Miejskim dotyczącą wpływu przewlekłych i unieważnionych postępowań o zamówienie publiczne na realizację wydatków publicznych. Po kontroli wystosowano wystąpienia pokontrolne w dniu 10 sierpnia 2006 roku Nr P/06/004/KAP–41004-3/06 pozytywnie oceniając działalność Urzędu Miasta Białegostoku. 

Wystosowano  następujące wnioski: 

1. Podjąć działania w celu zapewnienia rzetelnej oceny ofert składanych w postępowaniach o zamówienie publiczne oraz oceny spełniania warunków udziału wykonawców w postępowaniu. 

2. Zapewnienie rzetelnego sporządzania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz dokonywania modyfikacji SIWZ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Prezydent Miasta podjął stosowne działania w celu realizacji wniosków o czym poinformował NIK pismem z dnia 29 sierpnia 2006 roku Nr BP II.3433 – 9/06. 
Ad. 1 - Polecono Naczelnikom Wydziałów i pracownikom Zespołu Zamówień Publicznych zwrócenie szczególnej uwagi na ocenę składanych ofert oraz ocenę spełnienia warunków udziału wykonawców w postępowaniu pod kątem ich zgodność z obowiązującymi  przepisami i z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i innymi przepisami prawa właściwymi dla prowadzonego postępowania, 

- w przypadkach budzących wątpliwości zgłoszenia problemów i propozycji ich rozwiązywania bezpośrednio do Prezydenta lub osoby upoważnionej do prowadzenia danego postępowania w celu zajęcia stanowiska.  

Ad. 2 -  Polecono również pracownikom Zespołu Zamówień Publicznych, którzy akceptują projekty i wszelkie modyfikację specyfikacji istotnych warunków zamówienia – przed ich zatwierdzeniem – wnikliwie jej sprawdzenie wraz z załącznikami, pod kątem ich zgodności z ustawą. Prawo zamówień publicznych oraz innymi przepisami prawa właściwymi dla danego postępowania.  

X.  Ponadto Prezydent Miasta zobowiązał Zespół Zamówień Publicznych do sporządzania kwartalnych informacji dotyczących postępowań unieważnionych oraz postępowań, w których zostały zastosowane przysługujące wykonawcom środki ochrony prawnej, tj. protest, odwołanie, skarga do sądu z jednoczesnym podaniem przyczyn unieważnienia oraz przyczyn zastosowania środków ochrony prawnej. Prezydent zalecił również Audytorowi Wewnętrznemu ujęcie w planach audytu wewnętrznego badanie prawidłowości realizacji procedur udzielania zamówień publicznych z uwzględnieniem prawidłowości sporządzania SIWZ oraz załączników stanowiących integralną część. 

XI. Delegatura NIK w Białymstoku od 4 lipca do 20 lipca 2006 roku przeprowadziła kontrolę w zakresie organizacji i funkcjonowania na terenie Miasta Białegostoku systemu ratownictwa medycznego w latach 2003 – 2006 (I półrocze). 

           W wystąpieniach pokontrolnych z dnia 21 września 2006 roku Nr LBI – 410/12-5-2006 dokonano pozytywnej oceny realizacji zadań, dotyczących funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego. Jednocześnie wniesiono o:  

1. Sporządzanie Powiatowych Planów Zabezpieczeń Medycznych Działań Ratowniczych Miasta Białegostoku spełniających wymogi ustawy o Państwowym Ratownictwie Medycznym oraz rozporządzenia w sprawie trybu tworzenia powiatowych, wojewódzkich i krajowych rocznych planów zabezpieczenia medycznych działań ratowniczych. 

2. Podjęcie działań w celu zapewnienia pełnej funkcjonalności Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Białymstoku. 

                W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne Prezydent Miasta powiadomił Delegaturę NIK w Białymstoku, że główną przyczyną ograniczonej funkcjonalności Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Białymstoku  (CPR) jest przesuwanie terminu wejścia w życie ustawy o państwowym ratownictwie medycznym, która w art.17 nakłada na starostę powiatu obowiązek prowadzenia centrum powiadamiania ratunkowego jako zadania zleconego administracji rządowej. Powyższe powoduje brak środków finansowych niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania CPR. 

                   Pozytywna ocena wywiązywania się z realizacji zadań, dotyczących funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego wskazuje, że przyjęty kierunek działań jest właściwy. 

                  Przedstawione uchybienia i sugestie dotyczące opracowania powiatowych planów zabezpieczenia medycznych działań ratowniczych zostaną uwzględnione i wprowadzone przy opracowaniu aktualizacji planów w terminie ustawowym zgodnie z § 4 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 maja 2002 roku w sprawie trybu tworzenia powiatowych, wojewódzkich i krajowych rocznych planów zabezpieczenia medycznych działań ratowniczych (Dz.U. z dnia 20 czerwca 2002 r.) 

                     Podjęte również będą działania w kierunku podpisania porozumienia pomiędzy powiatami w celu zapewnienia pełnej funkcjonalności Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Białymstoku. 

XII. W okresie od 24 lipca 2006 r. do 21 września 2006 r. Podlaski Urząd Wojewódzki przeprowadził czynności kontrolne dotyczące poprawności realizacji Projektu Nr Z/2.20/1.1.2/100/05 „Poprawa jakości funkcjonowania systemu transportu publicznego miasta Białegostoku – Etap I” w trakcie realizacji. 

              Kontrolujący stwierdzili rozbieżności, które zostały przedstawione w zaleceniach pokontrolnych Nr BZF.V.MR.07301 – 2 – 16/06 z dnia 10 października 2006 r. i dotyczyły: 

1. W postępowaniu przetargowym, o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia przekraczającej wyrażoną w złotych równowartość kwoty 60.000 euro, na realizacje zadania „Budowa ulic: M.C. Skłodowskiej, K. Kalinowskiego, WŁ. Liniarskiego i Placu Uniwersyteckiego w Białymstoku”, gdzie Beneficjent otworzył oferty w dniu 2 sierpnia 2005 r., a zwycięzcą przetargu została firma Przedsiębiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostów Sp. z o.o ul. Produkcyjna 102, w Białymstoku, brakuje zaakceptowanego przez Prezydenta Miasta Białegostoku wniosku w sprawie powołania komisji przetargowej:

2. W postępowaniu przetargowym, o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia przekraczającej wyrażoną w złotych równowartość kwoty 60.000 euro, na realizację zadania „Budowę ulic: Zwierzynieckiej (na odcinku od ul. Mazowieckiej do 11 Listopada) oraz ul. 11 Listopada (na odcinku od ul Skłodowskiej do ul. Zwierzynieckiej) i Plac Katyński w Białymstoku”, gdzie Beneficjent otworzył oferty  dnia 2 sierpnia 2005 r., a zwycięzcą przetargu została firma AB „KAUNO TILAT” TUB KONSORCIUMAS „TILTRA” Przedsiębiorstwo Gospodarcze Oddział w Polsce ul. Konstantego Ciołkowskiego 90, 15-516 Białystok, brakuje zaakceptowanego przez Prezydenta Miasta Białegostoku wniosku w sprawie powołania komisji przetargowej; 

3. Zalecono właściwą promocję Projektu Nr Z/2.20/I/1.1.2/100/05 „Poprawa jakości funkcjonowania systemu transportu publicznego miasta Białegostoku Etap I” w Mieście Białymstoku poprzez ustawienie tablic informacyjnych z umieszczeniem nazw ulic objętych zadaniem inwestycyjnym w ramach w/w projektu na początku i  końcu wykonywanej drogi. 

Powyższe wnioski zostały przyjęte do realizacji o czym Prezydent powiadomił Podlaski Urząd Wojewódzki. 

XIII. W dniach od 11 do 13 września 2006 roku Wydział Rozwoju Regionalnego Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził kontrolę problemową w Wydziale Architektury Urzędu Miejskiego, której celem było dokonanie oceny działalności organu administracji architektoniczno – budowlanej wynikającej z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U 03.207, poz.2016 z póź.zm.). 

           Kontrola nie wykazała naruszeń ustawowego terminu załatwiania spraw, wynikającego z zapisu art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane. Jednakże w trakcie kontroli stwierdzono uchybienia i w związku z tym zalecono pismem RR.VI.0932 – 2/6 z dnia 02 października 2006 r.; 

1. Przestrzegać, aby orzeczenie decyzji o pozwoleniu na budowę było zgodnie z wnioskiem inwestora;

2. Przestrzegać prawidłowego ustalania obszaru inwestycji w myśl art. 3 pkt. 20 ze szczególnym uwzględnieniem norm zawartych w art. 5 ust.1 pkt. 9 Prawa budowlanego;

3. Przestrzegać, aby wydawane decyzje zawierały uzasadnienie w szczególności wyjaśnienie, co do ustalenia obszaru oddziaływania projektowanej inwestycji; 

4. W wydawanych  rozstrzygnięciach stosować nazewnictwo planowanych inwestycji funkcjonujące w Prawie budowlanym;

5. Przestrzegać, aby treść mapy, na której opracowywane są przedkładane do zatwierdzania projekty zagospodarowania odpowiadała wymogom § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno – kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie; 

6. Egzekwować, aby przedkładany do zatwierdzania projekt budowlany spełniał wymogi określone w art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w tym oświadczenia gestorów o dostawie mediów; 

7. Wymagać, aby przedkładane projekty były opracowywane zgodnie z § 6 i 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, w szczególności dotyczy to czytelnej grafiki oraz wykazywania wszystkich odległości niezbędnych do oceny projektowanego zamierzenia;

8. Przestrzegać obowiązku określonego w art. 35 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego nakładającego na organ obowiązek sprawdzenia zgodności projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, a dotyczy to między innymi przepisów § 12,13,36 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakimi powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie;

9. Wymagać, aby  przekładany projekt zawierał niezbędne, określone w art. 35 ust.1 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego dokumenty, w tym aktualne na dzień opracowania projektu zaświadczenia o wpisie projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego oraz informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia;

10. Wymagać, aby składane oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane były wypełniane prawidłowo i zawierały wskazanie konkretnych nieruchomości z podaniem ich aktualnych numerów geodezyjnych;

11. Przestrzegać, aby składane zgłoszenia zamiaru wykonania inwestycji zawierały wszystkie niezbędne informacje określone w art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego;

12. W prowadzonych rejestrach  wniosków o pozwolenie na budowę oraz rejestrach wydanych decyzji w rubrykach „uwagi” podawać wszystkie informacje dotyczące przerwania biegu 65 dniowego terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, wynikające z art. 35 ust. 8 tej ustawy;

13. Przestrzegać obowiązku określonego w § 32 ust. 5 rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu dotyczącego wysyłania spraw w dniu ich podpisania. 

                    Pismem A.III.0566–6/06 z dnia 31.10.2006 r. zastępca Prezydenta Miasta  ustosunkował się do wskazanych uchybień i poinformował Wojewodę Podlaskiego, iż w celu podniesienia poziomu realizowanych zadań w zakresie administracji architektoniczno – budowlanej wszyscy pracownicy Wydziału Architektury zapoznali się protokołem pokontrolnym oraz złożyli pisemne, szczegółowe wyjaśnienia odnośnie poruszonych w nim zagadnień. Ponadto zorganizowano spotkanie pracowników, na którym Naczelnik Wydziału omówił przedmiotową problematykę ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień niezbędnych do zastosowania przy bieżącym prowadzeniu spraw w celu doskonalenia pracy oraz eliminacji uchybień. 

XIV. W dniu 12 września 2006 roku w Wydziale Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w Białymstoku została przeprowadzona kontrola przez Wydział Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w zakresie realizacji powierzonego Gminie Białystok obowiązku utrzymania grobów i cmentarzy wojennych. Z czynności kontrolnych sporządzono protokół, który został podpisany 26 października 2006 roku. Wystąpienia pokontrolne nie zostały wystosowane. 
XV. W  okresie od 26 do 27 września 2006 roku została przeprowadzona kontrola problemowa funkcjonowania Oddziału Straży Miejskiej w Białymstoku przez Komendę Wojewódzką Policji w Białymstoku. 
                          Zakres kontroli obejmował następujące zagadnienia; 

1. Wykonywanie przez strażników czynności administracyjno – porządkowych pod względem ich zgodności i przepisami prawa, 

2. Znajomość przez strażników przepisów prawa dotyczących użycia broni palnej, bojowej oraz środków przymusu bezpośredniego, 

3. Sposób prowadzenia sprawozdawczości dotyczącej straży, jej stanów etatowych, wyposażenie w środki przymusu bezpośredniego oraz danych dotyczących wyników działań straży,

4. Zakres i sposób realizacji wniosków wynikających z corocznej analizy wyników pracy oddziałów straży opracowany w Wydziale Prewencji KWP w Białymstoku. 

                     Z czynności kontrolnych sporządzono protokół Nr E-5220-5/06/LK z dnia 31    października 2006 roku, w którym sformułowano następujące wnioski: 

1. Dyslokacja i organizacja służb patrolowych, wykonywane czynności administracyjno – porządkowe, współpraca z innymi podmiotami mającymi wpływ na stan bezpieczeństwa porządku, represjonowanie wykroczeń, znajomość przez strażników przepisów prawa dotyczących użycia broni palnej i środków przymusu bezpośredniego oraz praktycznych umiejętności ich stosowani, wyposażenie w środki  łączności oraz umundurowanie nie budzą zastrzeżeń i są zgodne z obowiązującym stanem prawnym w tym zakresie. 

2. Należy przyjąć, że w Straży Miejskiej w Białymstoku przekraczany jest miesięczny termin na prowadzenie czynności wyjaśniających w sprawach RSOW – 14/06, RSOW – 185/06, RSOW – 296/06, RSOW – 288/06, RSOW – 266/06 narusza dyrektywę art. 51 § 1 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia. W sytuacji, gdy przekroczenie terminu prowadzenia czynności wyjaśniających nie następuje z winy strażnika (trudności z ustaleniem właściciela pojazdu, nieobecność sprawcy lub świadków w miejscu zamieszkania itp.) należy okoliczności te dokumentować np. w formie notatki urzędowej, która jednocześnie stanowić będzie wyjaśnienie okoliczności przekroczenia terminu. 

3. W sprawie RSOW – SM 5220/92/06 niezgodnie z Ustawą z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia nałożono grzywnę w drodze mandatu karnego po wcześniejszej odmowie przyjęcia mandatu przez sprawcę. W kolejnych przypadkach odmów przyjęcia mandatu karnego, czynności wyjaśniające, w przypadkach, gdy okoliczności czynu nie budzą wątpliwości(art. 54 § 6 i 7 k.p.w). 

4. Realizowany proces doskonalenia zawodowego strażników, jak również sposób prowadzenia dokumentacji w tym zakresie nie budzi żadnych zastrzeżeń. Zasadnym wydaje się założenie „Dziennika szkoleń strażników”, co z pewnością przyczyni się do usprawnienia dotychczasowych form dokumentowania poszczególnych szkoleń, jak również prowadzenia nadzoru w tym zakresie (frekwencja strażników, zrealizowana tematyka szkoleń itp.).

5. Z uwagi na uregulowania prawne zawarte w § 8 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 12.08.2004 roku w sprawie zakresu i sposobu współpracy Policji ze strażami gminnymi (miejskimi) oraz zakresu sprawowania przez Komendanta Głównego Policji nadzoru nad działalnością straży, porozumienie dot. współpracy zawarte w dniu 01.07.1993 roku pomiędzy Prezydentem Miasta Białegostoku i Komendantem Rejonowym Policji w Białymstoku posiada nadal moc obowiązującą, jednakże zasadnym wydaje się dokonanie zmian przedmiotowego porozumienia w zakresie obecnej struktury organizacyjnej Komendy Miejskiej w Białymstoku oraz zadań Straży Miejskiej o realizowaną obecnie w szerokim zakresie działalność profilaktyczną. 

               Powyższe wnioski i uwagi zostały przyjęte przez Komendanta Straży Miejskiej do   wykonania. 

XVI.        Na  podstawie zapisów „Systemu Wdrażania Programu Spójności Społecznej i Gospodarczej PHARE 2003”, zaakceptowanego przez Zespół Przygotowawczy Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 2 września 2005 roku oraz porozumienia zawartego w dniu 21 lutego 2005 roku pomiędzy Wojewodą Podlaskim a Miastem Białystok, w sprawie realizacji projektu PL 2003/004 – 379.05.29 „Podlaskie wzmocnienie atrakcyjności terenów inwestycyjnych w Białymstoku” w ramach Programu Phare 2003 Spójność społeczna i gospodarcza, została przeprowadzona 6 października 2006 roku przez Biuro Zarządzania Funduszami Europejskimi Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego kontrola w Urzędzie Miejskim oraz na miejscu realizacji projektu. Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości wykorzystania środków z Programu Phare 2003 SSG oraz ocena poprawności realizacji w/w inwestycji. 

           W trakcie kontroli ustalono, że pozyskane środki przez Miasto Białystok z Programu Phare 2003 SSG na projekt PL 2003/004 – 379.05.29 – „Podlaskie wzmocnienie atrakcyjności terenów inwestycyjnych w Białymstoku” były wykorzystywane właściwie, a inwestycja została zrealizowana zgodnie z dokumentacją techniczną, warunkami przetargu i sztukę budowlaną. 

XVII. W okresie od 03 – 11 października 2006 roku Podlaski Urząd Wojewódzki przeprowadził kontrolę problemową w Wydziale Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności w zakresie realizacji zadań obronnych ze szczególnym uwzględnieniem prawidłowości i aktualności opracowania dokumentacji z zakresu zadań obronnych. Wnioski w kontroli zostały wystosowane bez zaleceń. 

       Informacje i ustalenia z kontroli zostały zastrzeżone i objęte klauzulą niejawności.

IV. Kontrole zewnętrzne przeprowadzone w jednostkach organizacyjnych Miasta Białegostoku
I. W dniach 14, 15 i 24 lutego 2006 r.  Wydział Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził kontrolę kompleksową w Ośrodku Adaptacyjno – Opiekuńczym w Białymstoku w zakresie realizacji zadań Ośrodka co zostało opisane w piśmie z dnia 23 marca 2006 r. NW PS.I.KP. 0931/1/1/06. Z informacji przekazanej do wiadomości do Urzędu Miejskiego wynika, że Ośrodek Adaptacyjno – Opiekuńczy właściwie wywiązuje się ze swoich zadań. 
II. Dnia 23 maja 2006 roku Wydział Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Miejskiego w Białymstoku przeprowadził kontrolę w Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Białymstoku w zakresie przestrzegania standardów opieki i wychowania oraz świadczonych usług. Na podstawie przeprowadzonych czynności kontrolnych stwierdzono, że placówka właściwie wywiązuje się ze swoich zadań o czym Prezydent został poinformowany pismem PS.I.MO.0931/1/1/3/05 z dnia 29 czerwca 2006 roku 
III. Dnia 10 lipca 2006 roku zostały przesłane do Urzędu Miejskiego wystąpienia pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej informujące o przeprowadzonej kontroli w Białostockim Ośrodku Kultury. Zakresem kontroli zostały objęte sprawy dotyczące gospodarki finansowej i rachunkowości. Dokonano kontroli gospodarki pieniężnej, rozrachunków, planu działalności oraz jego wykonanie, gospodarowanie składnikami majątkowymi, powiązania z budżetem jednostki samorządu terytorialnego. 
V.           W swoich wystąpieniach Nr RIO.I.6012 – 6/06 z dnia 06.07.2006 roku Regionalna Izba Obrachunkowa zaleciła: 
1. Dostosowanie dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości do zasad wynikających z art. 29 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej w zakresie prowadzenia ewidencji zwiększeń i zmniejszeń funduszu instytucji kultury. 

2. Prowadzenie odrębnej ewidencji środków trwałych o niskiej wartości jednostkowej i ich umorzenia.

3. Sporządzanie planów działalności kulturalnej z uwzględnieniem uwag zamieszczonych w protokole kontroli, ze szczególnym zwróceniem uwagi na:

a) wykazywanie w oddzielnych pozycjach kosztów amortyzacji od środków trwałych o niskiej wartości jednostkowej umarzanych jednorazowo i od środków trwałych umarzanych stopniowo,

b) właściwe wykazywanie w planie kosztów zużycia materiałów (bez środków trwałych o niskiej wartości),

c) sporządzanie odrębnych planów inwestycji, zawierających koszty działalności polegającej na zakupie lub wytworzeniu środków trwałych, od których dokonuje się stopniowego umorzenia. 

4. Ewidencjonowanie wpływów do kasy kina na koncie służącym do ewidencji środków pieniężnych, a nie jak dotychczas na koncie rozrachunkowym.

5. Dostosowanie postanowień umów o pracę, w zakresie wypłat premii, do obowiązujących w BOK zasad wynagradzania. 

VI.      Powyższe zalecenia i uwagi Białostocki Ośrodek Kultury przyjął do realizacji i     wykonania.  
VII. Dnia 12 października 2006 roku Podlaskie Centrum Zdrowia Publicznego przeprowadziło kontrolę w Żłobku Miejskim Nr 4 w Białymstoku ul. Broniewskiego 1A w zakresie oceny zgodności danych zawartych w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej Wojewody Podlaskiego ze stanem faktycznym.
VIII.           Stwierdzono nieprawidłowości:  

1. Brak regulaminu porządkowego zakładu zgodnie z art.18 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z póź.zm.),

2. Zapisy zawarte w § 6 pkt. 2 § 8 lit.c, § 9 pkt. 3 Statutu kontrolowanego zakładu są niezgodne ze stanem faktycznym na dzień przeprowadzania kontroli, 

IX.  W aktach osobowych zatrudnionego lekarza brak prawa wykonywania zawodu.  

X.   W związku z powyższym Podlaskie Centrum Zdrowia Publicznego wniosło o niezwłoczne podjęcie działań likwidacji stwierdzonych nieprawidłowości zgodnie z pismem PCZP.DK 8012 – 3/81/06 z dnia 26 października 2006 r.  
XI.   Podlaskie Centrum Zdrowia Publicznego dnia 20 października 2006 r.   przeprowadziło również kontrolę w Żłobku Miejskim Integracyjnym Nr 1 w Białymstoku ul. Wesoła 10. W wystąpieniach pokontrolnych PCZP.DK.8012 – 3/84/06 z dnia 3 listopada 2006 roku stwierdzono nieprawidłowości polegające na: 
1. Braku regulaminu porządkowego zakładu zgodnie z art.18 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z póź.zm.), 

2. Brak dokumentu stwierdzającego uprawnienia zatrudnionego personelu do wykonywania zawodu medycznego.  

Powyższe zostało przez Żłobek Nr 1 przyjęte do realizacji. 

XII. Podlaski Urząd Wojewódzki przeprowadził kontrolę w Wodociągach Białostockich Sp. z o.o. w zakresie utrzymania konserwacji stanu technicznego i sposobu prowadzenia dokumentacji, rezerwy państwowej, mobilizacyjnej agregatów prądotwórczych. Ustalenia powyższej kontroli zostały zastrzeżone klauzulą – niejawne. 
Opracowanie: 

Zespół Kontroli przy Biurze Prezydenta Miasta.

Białystok, 07 lutego 2007r.
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