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Kontrola finansowo – gospodarcza przeprowadzona

w Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej

 "Jedynka"  w   Białymstoku                                                                 przez inspektorów Referatu ds. Nadzoru w Departamencie Organizacyjnym i Nadzoru Urzędu Miejskiego w Białymstoku

Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 16 lipca 2007 roku (znak: OrN.II.0.914/10/07), o treści jak niżej: 

                                     Pani

                                                                           Krystyna Majewska
                                            Dyrektor

                                                                       Wielofunkcyjnej Placówki

Opiekuńczo-Wychowawczej

                                               „Jedynka”

                                                      w Białymstoku
      W wyniku kontroli finansowo - gospodarczej, przeprowadzonej 
w Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo - Wychowawczej „Jedynka” w Białymstoku przez inspektorów Referatu ds. Nadzoru Departamentu Organizacyjnego i Nadzoru Urzędu Miejskiego w Białymstoku na podstawie upoważnienia Nr OrN.II-0.914/10/2007 z dnia 16.04.2007 r. podpisanego przez Prezydenta Miasta Białegostoku, stwierdzono uchybienia i nieprawidłowości opisane w protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Zakresem kontroli objęto sprawy organizacyjne, w tym regulacje dotyczące procedur kontroli wewnętrznej, prowadzenie rachunkowości przez głównego księgowego, gospodarkę pieniężną i jej udokumentowanie, gospodarowanie składnikami majątkowymi, ZPK, plan finansowy i jego wykonanie, ewidencję dochodów własnych oraz poniesione wydatki w 2006 r.

W wyniku kontroli prawidłowości stosowania procedur kontroli wewnętrznej stwierdzono przypadki naruszenia obowiązującej instrukcji kasowej i ustawy 
o rachunkowości, omówione na str. 9 protokołu kontroli, polegające na:

- braku podpisów osoby sprawdzającej na raportach kasowych,

- nie zamieszczanie dat na dowodach „Kasa wyda” (prot. kontr. kasy), 

- braku chronologii zapisów  operacji gotówkowych w raportach kasowych,

- niewłaściwym udokumentowaniu operacji gotówkowych dotyczących pobierania gotówki z banku do kasy,

- akceptowaniu wydatków artykułów spożywczych przy rozliczaniu  zaliczek na podstawie niekompletnych dowodów księgowych. Wydatki artykułów spożywczych dokonywane były niejednokrotnie na podstawie paragonów i odnotowywane w zeszytach prowadzonych przez wychowawców grup.
Ponadto wydatki dotyczące zakupów odzieżowych zatwierdzane były na podstawie ręcznie pisanych rachunków z podanym adresem domowym na pieczątce 
i powtarzającym się numerem rachunku z jednego miesiąca, wystawionym przez tą sama firmę handlową – str. 9-10 prot. kontr. Z art. 22 ustawy z dn. 29.09.1994 r. 
o rachunkowości (j.t. Dz. U. Nr 76 z 2002 r., poz. 694 z późn. zm.) wynika, iż dowody księgowe powinny być rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej.
W zakresie ewidencji księgowej stwierdzono, iż nie stosowano konta 201 „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” w rozbiciu na poszczególnych kontrahentów – str. 8 prot. kontr. Według rozporządzenia  Ministra Finansów 
z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) – jednostka powinna prowadzić ewidencję szczegółową do konta 201 
w sposób zapewniający możliwość  wydzielenia należności i zobowiązań według poszczególnych kontrahentów. W wyniku dalszej analizy ewidencji księgowej stwierdzono, iż główna księgowa nie prowadziła imiennej ewidencji analitycznej dla poszczególnych pracowników placówki z tytułu wypłaconych zaliczek – prot. kontr. str. 10.

Dokonywano niewłaściwej dekretacji wpłat za żywienie personelu – pomniejszając koszty placówki – prot. kontr. str. 11.

W zakresie prawidłowości naliczania wynagrodzenia ustalono, iż 20% dodatek za prace w godzinach nocnych wypłacano od najniższego wynagrodzenia obowiązującego w 2006 r., co jest sprzeczne z § 13 Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dn. 2.08.2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, 
z którego wynika, iż za każdą godzinę przepracowana w porze nocnej przysługuje 20% dodatek stawki wynagrodzenia zasadniczego, jednak nie niższy od dodatku ustalonego na podst. art. 151 Kodeksu Pracy – str. 17 prot. kontr.

W wyniku kontroli gospodarki materiałowej stwierdzono brak nadzoru merytorycznego nad gospodarką żywieniową. Obowiązek ten nie został przypisany żadnemu z pracowników placówki. Ponadto kartoteki magazynowe nie były parafowane przez głównego księgowego na dowód ich uzgadniania – prot. kontr. 19.

W zapotrzebowaniach żywnościowych stwierdzono liczne poprawki 
i skreślenia bez oparafowania – prot. kontr. magazynu. Art. 25 ustawy 
z dn. 29.09.1994 r. o rachunkowości (j.t.  Dz. U. Nr 76 z 2002 r., poz. 694 z późn. zm.) określa, iż stwierdzone błędy poprawia się przez skreślenie dotychczasowej treści 
i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelności błędnego zapisu oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty.

W zakresie gospodarowania środkami rzeczowymi stwierdzono, iż stosowano nieprawidłową stawkę amortyzacyjną na środki transportu w wysokości 12,5%, a nie 20%, jak wynika z ustawy z dn. 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (j.t. z 2000 r. Dz.U. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.) – str. 22 prot. kontr. Ponadto zapisy naliczonej amortyzacji od poszczególnych środków trwałych prowadzone były na luźnych kartach, co utrudniało ich czytelność i przejrzystość. Zgodnie z rozporządzeniem  Ministra Finansów z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetów jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) ewidencję szczegółową do konta 071 prowadzi się  dla poszczególnych środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, np. w postaci tabel amortyzacyjnych. Ewidencja umorzenia może być połączona ze szczegółową ewidencją  środków trwałych i wówczas prowadzi się oddzielnie rubryki dla wartości początkowej i jej zmian, np. w wyniku ulepszenia, likwidacji oraz oddzielnie dla umorzenia i jego zmian. W wyniku dalszej analizy gospodarki wyposażeniem stwierdzono, iż księgi inwentarzowe były prowadzone w sposób uniemożliwiający ocenę rzeczywistego stanu ilościowego poszczególnych składników  mienia – prot. kontr. str. 23. Na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa i budżetów jednostek samorządu terytorialnego 
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020) na koncie 013 ewidencjonuje się zwiększenia 
i zmniejszenia pozostałych środków trwałych w używaniu, które na podstawie decyzji kierownika jednostki podlegają ewidencji ilościowo-wartościowej, umożliwiającej ustalenie wartości początkowej i ilości środków trwałych oddanych do używania według grup asortymentowych. W toku dalszych ustaleń stwierdzono, iż w 2006 r. dokonano komisyjnej likwidacji wyposażenia na kwotę 45.597,91 zł. Z zapisów w protokołach likwidacyjnych wynika, iż zniszczone wyposażenie wyrzucane było na śmietnik i poddawane „utylizacji”. Zapis ten, iż „były poddawane utylizacji” nie był użyty w znaczeniu sensu stricte. Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 11.08.2004 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania składnikami majątku ruchomego powierzonego jednostkom budżetowym określa, iż stan majątku ruchomego należy analizować na bieżąco z uwzględnieniem jego stanu technicznego oraz przydatności do dalszego użytkowania (Dz. U. Nr 191 z 2004 r., poz. 1957 z późn. zm.).

W wyniku wyrywkowej kontroli składników majątkowych stwierdzono, iż 
w wielu pozycjach stan faktyczny nie był zgodny ze stanem ewidencyjnym. Ponadto sprawdzone wyposażenie nie posiadało wymaganych oznaczeń placówki – 
prot. kontr. 24. Za brakujące składniki wyposażenia dyrektor WPOW „Jedynka” uiściła do kasy wartość ewidencyjną składników majątkowych. W zakresie zabezpieczenia mienia stwierdzono brak zapytania o karalność u dwóch osób – prot. kontr. str. 30. Obowiązek wystąpienia pracodawcy do KRK z wnioskiem o sprawdzenie niekaralności wynika ze znowelizowanej ustawy o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr 169 z 2006 r., poz. 1201).

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia i nieprawidłowości były wynikiem niewłaściwej interpretacji przepisów prawnych, dotyczących gospodarki finansowej jednostek budżetowych oraz prowadzenia rachunkowości.

Odpowiedzialność za prawidłowe prowadzenie gospodarki finansowej spoczywa na dyrektorze jako kierowniku jednostki budżetowej, który stosownie do przepisów art. 44 ustawy z dn. 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2140 z późn. zm.) odpowiada za całość gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie kontroli finansowej. Obowiązki w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych należą do głównego księgowego jednostki, stosownie do zakresu czynności oraz zapisów określonych w art. 45 omawianej ustawy o finansach publicznych.

Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości, zgodnie z Zarządzeniem 
Nr 85/04 Prezydenta Miasta Białegostoku z dn. 23.06.2004 r. w sprawie regulaminu wykonywania kontroli przez pracowników Urzędu Miejskiego, zalecam:
1. Zobowiązanie głównego księgowego do podpisywania raportów kasowych na dowód ich sprawdzenia.

2. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie kasy do prawidłowego wypełniania dowodów kasowych ze szczególnym uwzględnieniem daty ich wystawienia - zgodnie z obowiązującą instrukcją kasową.

3. Dokonywanie zapisów operacji gotówkowych w sposób podany 
w art. 14 ustawy z dn. 29.09.1994 r. o rachunkowości (j.t. Dz.U. 
Nr 76 z 2002 r., poz. 694 z późn. zm.).

4. Operacje gotówkowe dotyczące pobrania gotówki z banku do kasy dokumentować na podstawie dowodu „Kasa przyjmie” – zgodnie 
z obowiązującą instrukcja kasową.

5. Akceptowanie dowodów księgowych dotyczących wszelkich wydatków spełniających wymogi określone w art. 20, 21 i 22 omawianej ustawy o rachunkowości.

6. Stosowanie  konta 201 „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” 
w rozbiciu na poszczególnych kontrahentów – zgodnie 
z rozporządzeniem Min. Fin. z dn. 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

7. Prowadzenie imiennej ewidencji analitycznej wypłaconych zaliczek pracownikom placówki.

8. Dokonywanie dekretacji wpłat za żywienie personelu w sposób podany w rozporządzeniu Ministra Finansów z dn. 28.07.2006 r. 
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

9. Dodatek za godziny nocne naliczać zgodnie z obowiązującym regulaminem wynagradzania oraz § 12 Rozporządzenia Rady Ministrów z dn. 2.08.2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 146, poz. 1222 z późn. zm.).

10. Dokonywanie bieżącej analizy przydatności zużytych składników mienia i ewentualne postawienie ich w stan likwidacji.

11. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do prowadzenia ewidencji ilościowo-wartościowej środków trwałych i ich umorzenia oraz pozostałych środków trwałych w sposób zapewniający ustalenie stanu ilościowo-wartościowego i naliczonej amortyzacji za wybrany okres.

12. Dokonanie oznaczenia poszczególnych składników mienia symbolami placówki.

13. Stosowanie prawidłowych stawek amortyzacyjnych posiadanych środków trwałych.

14. Uzupełnienie w aktach osobowych „zapytania o karalność” pracowników wymienionych w punkcie 8.2. protokołu kontroli.
Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Referatu ds. Nadzoru w Departamencie Organizacyjnym i Nadzoru Urzędu Miejskiego 
w Białymstoku, ul. Słonimska 1, w terminie 30-tu dni od daty otrzymania.

                                                           Prezydent Miasta

                                                              Białegostok
Do wiadomości:

1. Departament Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Białymstoku
