Kontrola finansowo-gospodarcza przeprowadzona

w Domu Pomocy Społecznej w Białymstoku 

przez inspektorów Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku

Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 06 lipca 2009 r. (znak: BK.0.914/16/2009), o treści jak niżej:

                                                             Pani Ewa Bonarska 

                                                                           Dyrektor

                                                                           Domu Pomocy Społecznej
                                                               ul. Baranowicka 203                                                      

                                                         15-530  Białystok

           W wyniku kontroli finansowo – gospodarczej przeprowadzonej w Domu Pomocy Społecznej, ul. Baranowicka 203 w Białymstoku  przez  inspektorów Biura  Kontroli  Urzędu   Miejskiego  w Białymstoku na podstawie upoważnienia Nr  BK.0.914/16/2009  z dnia 14 maja 2009 r. stwierdzono uchybienia i nieprawidłowości opisane w protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

           Zakresem kontroli objęto sprawy organizacyjne w tym regulacje wewnętrzne z zakresu gospodarki finansowej i rachunkowości, funkcjonowanie kontroli wewnętrznej, prowadzenie rachunkowości, gospodarkę pieniężną i  rozrachunki,  realizację planu finansowego (dochody i wydatki budżetowe), gospodarowanie składnikami majątkowymi, dochody własne i wydatki finansowane z dochodów własnych, rozliczenia finansowe jednostki budżetowej z budżetem gminy oraz gospodarkę materiałową.

           Analiza dokumentacji opisującej przyjęte przez Dom Pomocy Społecznej zasady rachunkowości w tym wewnętrzne instrukcje, pod kątem zgodności z przepisami art. 10 ustawy o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z póź. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych  (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 z póź.zm.) wykazała, że nie zostały one uaktualnione o obowiązujące w tym zakresie przepisy prawne. Instrukcje wewnętrzne regulujące zasady gospodarki finansowej (kasowa, inwentaryzacyjna, w sprawie obiegu dokumentacji finansowo-księgowej) nie zostały wprowadzone w życie stosownym zarządzeniem dyrektora. Instrukcja dotycząca zasad prowadzenia kasy pomocniczej nie zawierała istotnych zapisów dotyczących specyfiki jej funkcjonowania a stanowiła powielenie treści z instrukcji kasowej kasy głównej. Ponadto w zakładowym planie kont nie zawarto opisu przyjętych przez jednostkę zasad klasyfikacji zdarzeń – protokół kontroli str. 6-8. Obowiązek ustalenia oraz aktualizacji dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości o której mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowości z dnia 29.09.1994r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) spoczywa na kierowniku jednostki stosownie do ust. 2 wskazanego wyżej artykułu.

       Jednostka stosowała uproszczony sposób księgowania operacji udokumentowanych więcej niż jednym dowodem księgowym (operacje gotówkowe pomiędzy kasą a bankiem), poprzez ewidencjonowanie ich na podstawie wyciągów bankowych z pominięciem księgowania tych operacji ujętych w raportach kasowych, co nie zostało zawarte w wewnętrznych uregulowaniach jednostki. Obowiązek powyższy wynika z   art. 4, ust. 4 i art. 22, ust. 4  ustawy  z  dnia  29.09.1994 r. o  rachunkowości (Dz. U. z 2002r. Nr  76,  poz. 694 z poźn.zm.) – prot.kontr. str. 10.

W wyniku czynności sprawdzających stwierdzono ponadto uchybienia w sferze prowadzenia ksiąg rachunkowych, naruszające przepisy ustawy o rachunkowości oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont (…), polegające w szczególności na:

· dokonywaniu na koncie 130 „Rachunek bieżący” dotyczącym wydatków i dochodów budżetowych zapisów niezgodnych z wyciągami bankowymi, w związku z tym nie zachodziła pełna zgodność zapisów między jednostką a bankiem, 

· braku wskazania daty dotyczącej rozliczenia zaliczek udzielonych pracownikom jednostki,

· nie zamieszczaniu na dowodach źródłowych adnotacji na temat trybu udzielenia zamówienia na dostawę lub usługę, co jest jednym z elementów procedur kontroli prawidłowości udzielania zamówień publicznych – prot. kontr. str. 10-11,

· niewłaściwym prowadzeniu ksiąg rachunkowych dotyczących gospodarki materiałowej (prowadzonej w jednostce zarówno na luźnych kartach kontowych, jak i przy pomocy programu komputerowego), w szczególności naruszając art. 13, ust. 4 ustawy o rachunkowości, który mówi iż księgi rachunkowe (w tym każda luźna karta kontowa, także jeżeli ma ona postać wydruku komputerowego) powinny być wyraźnie oznaczone m.in.: nazwą jednostki, której dotyczą, nazwą programu przetwarzania danych oraz wyraźnie oznaczone co do roku obrotowego – prot.kontr. str. 34,

· nie zachowaniu zasady chronologii zapisów w księgach rachunkowych (karty kontowe materiałowe i wydruki komputerowe), co narusza przepisy art. 24 ustawy 
o rachunkowości, który mówi iż księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i na bieżąco – prot. kontr. str. 34,

· poprawianiu błędnych zapisów w księgach rachunkowych (karty materiałowe) 
w sposób niedopuszczony postanowieniami art. 25 ust.1 ustawy o rachunkowości (czyniono poprawki poprzez zamazywanie, skreślenia bez parafowania, używanie korektora) – prot. kontr. str. 34,

· nie ewidencjonowaniu na koncie 340 „Odchylenia od cen ewidencyjnych materiałów i towarów” różnic pomiędzy stałą ceną ewidencyjną materiałów, towarów i artykułów spożywczych a rzeczywistą ceną ich zakupu.  

       Dokonując kontroli gospodarki materiałowej opisanej w protokole kontroli na str. 28-38 stwierdzono, iż występowały różnice w zakresie ewidencji wydawanych artykułów spożywczych. Ustalono, że w systemie komputerowym rozchodowano większe ilości produktów niż to wynikało z dowodów źródłowych. Uzgadnianie stanów ewidencyjnych wykazanych w kartotekach materiałowych odbywało się poprzez dopasowanie wielkości do tej jaka była w zapisie komputerowym. Ponadto, stwierdzono, że różne gatunki zakupionych wędlin ujmowane były na jednej kartotece, pomimo tego, iż na fakturach i PZ do nich dołączonych były wymienione poszczególne rodzaje wyrobów. Podobne sytuacje miały miejsce również w przypadku innych produktów, towarów przyjmowanych do magazynu spożywczego i technicznego jednostki. 

      W dalszym etapie kontroli ustalono, że m.in.: środki czystości, piorące, artykuły papiernicze wydawane były na podstawie wcześniej złożonych zapotrzebowań. W trakcie kontroli stwierdzono, że powyższe zapotrzebowania niejednokrotnie nie były podpisane, nie zawierały dat ich sporządzenia, nie posiadały również żadnej akceptacji osób do tego upoważnionych. Dowody te były sprzeczne z zasadami postępowania ustalonymi 
w wewnętrznej instrukcji, która określała, że zapotrzebowania składają komórki organizacyjne i osoby materialnie odpowiedzialne – kierownicy oddziałów a następnie powinny one być zaakceptowane przez dyrektora Domu lub jego zastępcę a w razie ich nieobecności – przez głównego księgowego. Ponadto nie można było stwierdzić, czy towary i ilości ujęte na zapotrzebowaniach były zgodne z dowodami wydania z magazynu – RW – prot.kontr. str. 36.

     Powyższe nieprawidłowości dotyczące prowadzenia ksiąg rachunkowych w zakresie gospodarki materiałowej (luźne karty kontowe i wydruki komputerowe) oraz występujące różnice ilościowe wydawanych produktów z magazynu świadczą o braku nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem magazynów jednostki, co w konsekwencji mogło prowadzić do nadużyć w tym zakresie. 
  W trakcie kontroli stwierdzono przypadki niewłaściwego klasyfikowania poniesionych wydatków oraz uzyskiwanych dochodów budżetowych do właściwych podziałek klasyfikacji budżetowej naruszając przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia14.06.2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z póź.zm.) m.in.: zakupy tonerów ujmowano w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, a winno być § 4750 „Zakup akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji”; zakup papieru ksero ujmowano w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, a winno być § 4740 „Zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych”; umowy zlecenia ujmowano w § 4300 „Zakup usług pozostałych”, a winno być § 4170 „Wynagrodzenia bezosobowe”; szkolenia pracowników ujmowano w § 4300 „ Zakup usług pozostałych”, a winno być § 4700 „Szkolenia pracowników...”; składki na PFRON ujmowano w § 4430 „Różne opłaty i składki”, a winno być § 4140 „Wpłaty na PFRON”. W zakresie dochodów budżetowych w sprawozdaniu wykazano dochody uzyskane z tytułu umowy dzierżawy  w § 0970 „Wpływy z różnych dochodów”, a prawidłowo należało je wykazać 
w § 0750 „Dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek …” – prot. kontr. str. 20 i 44
Kontrolowana jednostka nie posiada ustalonych przez dyrektora  zasad ewidencji 
i sporządzania sprawozdań budżetowych Rb-WS w zakresie wydatków strukturalnych ponoszonych przez Dom Pomocy Społecznej. Podstawą do tego jest rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27.06.2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej i rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26.10.2007 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji wydatków strukturalnych (Dz.U. Nr 209, poz. 1511) i zarządzenie Nr 1344/08 z dnia 30.04.2008r. Prezydenta Miasta Białegostoku w sprawie ewidencji i sporządzania sprawozdań budżetowych Rb-WS w zakresie wydatków strukturalnych ponoszonych przez jednostkę budżetową Urząd Miejski w Białymstoku oraz jednostki organizacyjne Miasta – prot. kontr. str.  42.

       W toku dalszych czynności kontrolnych stwierdzono, iż arkusze spisu z natury nie zostały objęte ewidencją druków ścisłego zarachowania. Ponadto dokonywano likwidacji wyposażenia bez podawania fizycznego sposobu ich zniszczenia – prot. kontr. str. 40,41.

       Przyczyną wystąpienia stwierdzonych nieprawidłowości była wadliwa interpretacja przepisów ustawy o rachunkowości i ustawy o finansach publicznych.   

       Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, 
w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie kontroli wewnętrznej, spoczywa na kierowniku jednostki, zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych. Na kierowniku jednostki spoczywa również powinność wdrożenia i aktualizowania dokumentacji opisującej przyjęte w jednostce zasady rachunkowości, stosownie do postanowień art. 10, ust. 2 ustawy o rachunkowości.

        Obowiązki w zakresie prowadzenia rachunkowości należą do głównego księgowego, któremu kierownik jednostki winien powierzyć obowiązki i odpowiedzialność w zakresie wskazanym w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

        Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości zgodnie z zarządzeniem Nr 107/08 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie regulaminu wykonywania kontroli przez pracowników Urzędu Miejskiego zalecam: 

1. Dokonanie aktualizacji dokumentacji opisującej przyjęte w Domu Pomocy Społecznej zasady (politykę) rachunkowości oraz wewnętrznych uregulowań  w zakresie wskazanym w protokole kontroli i niniejszym wystąpieniu pokontrolnym dostosowanych do specyfiki prowadzonej działalności.  

2. Zobowiązanie osób odpowiedzialnych do wyeliminowania nieprawidłowości 
w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych poprzez:

· dokonywanie na koncie 130 dotyczącym wydatków i dochodów budżetowych     zapisów zgodnych z wyciągami bankowymi, 

· prawidłowe prowadzenie ksiąg rachunkowych jednostki z zachowaniem wszelkich zasad określonych w ustawie o rachunkowości, umożliwiających stwierdzenie poprawności dokonywanych w nich zapisów, stanów, sald oraz działania stosowanych procedur obliczeniowych,

- trwałe oznaczanie ksiąg rachunkowych nazwą jednostki, programu przetwarzania danych oraz rokiem obrotowym, którego dotyczą,  

· wprowadzenie do stosowania konta 340 „Odchylenia od cen ewidencyjnych materiałów i towarów” oraz dokonywanie właściwego rozliczania odchyleń,

-  zamieszczanie  na  dokumentach  księgowych adnotacji  na  temat trybu udzielenia zamówienia publicznego wraz z podaniem podstawy prawnej jego zastosowania (bądź informacji o niepodleganiu upzp – również z podaniem podstawy prawnej), wskazaniu numeru i daty zawarcia umowy na realizację zamówienia oraz okresu jej obowiązywania. Obowiązek zamieszczania na dokumentach adnotacji jest jednym z elementów procedur kontroli prawidłowości udzielania zamówień publicznych  i  powinien być  wprowadzony przez  kierownika,  który decyduje o tym, jakie są wymagania odnośnie treści adnotacji,

-    podawanie na wnioskach o zaliczkę dat ich rozliczenia.

3. Wzmóc nadzór na prowadzoną gospodarką magazynową poprzez wyrywkowe kontrole  stanów   magazynowych,  uzgadnianie  ilości  i  wartości  wydawanych i przyjmowanych artykułów, towarów, opracowanie  procedur wydawania  towarów  z  magazynu  technicznego  (przemysłowego) z  uwzględnieniem  zasady celowość  i oszczędność gospodarowania.

4. Prawidłowo klasyfikować ponoszone przez jednostkę wydatki i uzyskiwane dochody budżetowe zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14.06.2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji  dochodów, wydatków,   przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących  ze źródeł zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z póź.zm.).  
5. Opracować i stosować zasady ewidencji i sporządzania sprawozdań budżetowych Rb-WS w zakresie wydatków strukturalnych na podstawie obowiązujących w tym zakresie przepisów prawnych.

6. Arkusze spisu z natury ewidencjonować w księdze druków ścisłego zarachowania 
w momencie ich wydawania do użytku.

7. Dokonując likwidacji wyposażenia podawać fizyczny sposób ich zniszczenia.

          Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Składowa 11 w terminie 30-tu dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

                                                                                    Prezydent Miasta

                                                                           Białegostoku
Do wiadomości:

1. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie

2. Departament Spraw Społecznych w/m
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