 Kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona

w Zespole Szkół Zawodowych Nr 5 w Białymstoku

przez inspektora Biura Kontroli Urzędu  Miejskiego w Białymstoku

Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 2 listopada 2011 roku (znak: BKU.1711.21.2011), o treści jak niżej:

Pani 

Grażyna Kowerko
       Dyrektor 

Zespołu Szkół Zawodowych Nr 5
im. Gen. Ignacego Prądzyńskiego

ul. Antoniuk Fabryczny 40
15-741 Białystok

W wyniku kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej w Zespole Szkół Zawodowych Nr 5, ul. Antoniuk Fabryczny 40 w Białymstoku przez inspektora Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku na podstawie upoważnienia Nr BKU.1711.21.2011 z dnia 1 września 2011 roku wydanego przez Prezydenta Miasta Białegostoku, stwierdzono uchybienia i nieprawidłowości.
Badane zagadnienia sprawdzono w odniesieniu do obowiązujących w kontrolowanym okresie podstaw prawnych, m.in. ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 152, poz. 1223), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

        Zakresem kontroli objęto regulacje wewnętrzne dotyczące organizacji 
i funkcjonowania Zespołu Szkół Zawodowych Nr 5, stosowania procedur kontroli zarządczej, gospodarowania środkami pieniężnymi, celowości i zasadności dokonywania wydatków, wiarygodności sprawozdań i gospodarowania składnikami majątku trwałego. 
        Sprawdzając prawidłowość akceptacji dokumentów stanowiących podstawę do dokonania wydatków pod względem merytorycznym, formalno – rachunkowym oraz ich zatwierdzania do wypłaty stwierdzono, że brak było daty dokonania tego sprawdzenia i zatwierdzenia, co uniemożliwiało ustalenie rzeczywistego momentu zatwierdzenia sum do wypłaty (prot. kontr. str. 8-9).
         Stwierdzono również, że dokumenty finansowe były zatwierdzane do wypłaty przez dyrektora szkoły oraz głównego księgowego. Główny księgowy zgodnie z art. 54, ust.1, pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wykonując dyspozycję środkami pieniężnymi nie podejmuje decyzji o zadysponowaniu środków z budżetów, decyzja ta należy do kierownika jednostki jako osoby odpowiedzialnej za realizację zadań określonych planem finansowym. Główny księgowy jedynie po rozważeniu, czy operacja jest merytorycznie uzasadniona (zaakceptowana przez właściwego pracownika jednostki), zgodnie z prawem, planem finansowym przyjmuje dyspozycję kierownika do realizacji i dokonuje płatności (prot. kontr. str. 9).
        Ponadto ustalono, że dokumenty księgowe, będące podstawą do wypłaty nie zawierały adnotacji, informującej czy wydatki wynikające z faktur, realizowane są zgodnie z ustawą - Prawo zamówień publicznych, poprzez wskazanie artykułu określającego rodzaj zastosowanego postępowania lub artykułu mówiącego o zwolnieniu z ustawy (prot. kontr. 
str. 10).
      Na dowodach, na podstawie których dokonywano wydatku, nie zawsze umieszczano klauzulę „zapłacono gotówką/przelewem”, z podaniem daty opłacenia. Naruszono przez to zapisy wewnętrznej instrukcji dotyczącej zasad obiegu i kontroli dokumentów. Powyższa adnotacja zapobiega również powtórnemu dokonaniu wydatku na podstawie tego samego dowodu. Ponadto, przy stosowaniu przez szkołę uproszczeń w księgowaniu na kontach rozrachunkowych tylko tych faktur, które dotyczą należności i zobowiązań, nie zapłaconych na koniec okresu sprawozdawczego brak adnotacji dotyczącej sposobu zapłaty utrudnia sprawdzenie, czy rzeczywiście wydatek został poniesiony w terminie i we właściwej kwocie (prot. kontr. str. 10).
      W sferze zagadnień dotyczących gospodarki pieniężnej stwierdzono, że wysokość gotówki znajdująca się w kasie szkoły była wyższa niż ustalone pogotowie kasowe, ale wynikała z tego, że pobierano gotówkę z banku do kasy na konkretny cel. Najczęściej dotyczyło to wypłaty stypendiów socjalnych dla uczniów szkoły i świadczeń z funduszu socjalnego emerytom szkoły, co było zgodne z zapisami zawartymi w instrukcji kasowej.   

      Ustalono również, że na protokołach potwierdzających dokonanie kontroli stanu gotówki i druków ścisłego zarachowania, przechowywanych w szkole znajdowały się zapisy świadczące o dokonaniu również sprawdzenia stanu gotówki i druków należących do Rady Rodziców, co było niewłaściwe, gdyż środki Rady Rodziców nie powinny być przechowywane w kasie szkoły. Rada Rodziców to organ społeczny, składający się z przedstawicieli rodziców uczniów powołany w celu wspierania działalności statutowej szkoły, który może gromadzić fundusze z dobrowolnych składek rodziców oraz innych źródeł na wyodrębnionym rachunku bankowym należącym do Rady Rodziców (prot. kontr. str. 
11-12).
        W zakresie gospodarki pieniężnej stwierdzono ponadto, że w 2010 r. Zespół Szkół Zawodowych Nr 5 ponosił koszty związane z prowadzeniem rachunku bankowego środków funduszu świadczeń socjalnych, które obciążały koszty działalności tego funduszu. Natomiast zgodnie z ustawą z dnia 04 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (j.t. z 1996r. Dz. U. Nr 70, poz.335 z późn. zm.) koszty związane z obsługą bankową nie są kosztami działalności funduszu świadczeń socjalnych. W związku z powyższym powinny one być pokrywane i zaliczane do kosztów podstawowej działalności (prot. kontr. str. 14).
         Badając prawidłowość prowadzenia ksiąg rachunkowych w świetle przepisów ustawy o rachunkowości, przepisów wewnętrznych, a także mającego zastosowanie do ewidencji zdarzeń w 2010 r. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont (…) ustalono nieprawidłowości polegające w szczególności na:
1) nie zachowaniu zgodności zapisów między księgowością banku a księgowością jednostki oraz  niewłaściwym dokonywaniu księgowań mających na celu zachowanie czystości obrotów. Zgodnie z ww. rozporządzeniem zapisy na kontach powinny być dokonywane na podstawie wyciągów (dokumentów) bankowych, w związku z czym musi zachodzić pełna zgodność zapisów między bankiem a jednostką. W celu zachowania czystości obrotów, do błędnych zapisów, zwrotów nadpłat, korekt wprowadza się dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach konta (prot. kontr. str. 13),
2) dokonywaniu przedpłat na poczet przyszłych zobowiązań bez odpowiedniego ich udokumentowania i ujęcia w księgach rachunkowych (prot. kontr. str. 14),
3) dokonywaniu niewłaściwego księgowania należności i zobowiązań na koncie 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, poprzez stosowanie księgowań kwotami ujemnymi, a nie jak winno być prawidłowo kwotami dodatnimi po odpowiednich stronach tego konta, przez co naruszono zapisy ww. rozporządzenia. Wynika z nich, że konto 201 obciąża się należnościami i spłatą zobowiązań, a uznaje się z tytułu zobowiązań i wpłat należności. Konto to może mieć dwa salda, które ustala się na podstawie ewidencji analitycznej w wyniku sumowania oddzielnie sald należności i sald zobowiązań z poszczególnymi kontrahentami. Saldo Wn oznacza stan należności, a saldo Ma stan zobowiązań (prot. kontr. str. 16),
4) prowadzeniu ewidencji szczegółowej (analityki) do kont zespołu 2 „Rozrachunki i roszczenia” tylko według podziałek klasyfikacji budżetowej, bez wyodrębnienia należności i zobowiązań według poszczególnych kontrahentów, co wynika z zapisów ww. rozporządzenia (prot. kontr. str. 16),
5) niewłaściwym ujmowaniu faktur dotyczących operacji gospodarczych danego miesiąca w koszty miesiąca kolejnego w momencie ich opłaty, czyli w momencie dokonywania wydatku, czym naruszono zasadę określoną w art. 20, ust. 1 ustawy o rachunkowości, z której wynika, że do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym (prot. kontr. str. 32),

6) błędnym księgowaniu na kontach 011 i 013 zmniejszenia wartości początkowej środków trwałych i pozostałych środków trwałych polegającym na ujęciu rozchodu po stronie Wn w kwocie z minusem, a nie jak winno być prawidłowo po stronie Ma (prot. kontr. str. 39, 41),

7) niewłaściwym ujęciu w urządzeniach księgowych amortyzacji środków trwałych (prot. kontr. str. 40),
8) nie prowadzeniu ewidencji szczegółowej do konta 020 „Wartości niematerialne i prawne”, która umożliwiałaby wyodrębnienie poszczególnych wartości niematerialnych i prawnych składających się na ogólną wartość konta 020. Jest to również ważne z punktu widzenia późniejszej inwentaryzacji tych wartości niematerialnych i prawnych, które podlegają corocznej inwentaryzacji w okresie czwartego kwartału, drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami (prot. kontr. str. 42).
           Kontrola wydatków ponoszonych przez szkołę wykazała nieprawidłowości w stosowaniu klasyfikacji budżetowej przedstawione na str. 33-34 protokołu kontroli, polegające na: 

· klasyfikowaniu wydatków dotyczących przeglądów gaśnic, stanu technicznego budynku, napraw i konserwacji urządzeń w paragraf 4300 „zakup pozostałych usług”, a nie jak winno być prawidłowo w paragraf 4270 „zakup usług remontowych”,

· zakwalifikowaniu wydatków dotyczących zakupu pomocy dydaktycznych oraz wyposażenia do pracowni szkolnych w paragraf 4210 „zakup materiałów i wyposażenia”, a nie jak winno być prawidłowo w paragraf 4240 „zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek”,

· ujęciu wydatków dotyczących zakupu biletu miesięcznego na okaziciela do wykorzystania w celach służbowych w paragraf 4300 „zakup pozostałych usług”, a nie jak winno być prawidłowo w paragraf 4410 „podróże służbowe krajowe”.

           W zakresie gospodarowania majątkiem szkoły ustalono, że ewidencja ilościowo-wartościową pozostałych środków trwałych prowadzona jest przez główną księgową, co jest niedopuszczalne, ponieważ główna księgowa powinna sprawować kontrolę tej ewidencji i uzgadniać stany wynikające z  analityki z danymi wykazanymi w syntetyce, co wynika z jej zakresu obowiązków (prot. kontr. str. 41).
             Przyczyną wystąpienia stwierdzonych nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja obowiązujących przepisów prawnych, min. ustawy o rachunkowości  i ustawy 
o finansach publicznych.

Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, spoczywa na kierowniku jednostki. Zakres odpowiedzialności kierownika jednostki określają przepisy art. 53 ust. 1 
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 157, poz. 1240).

Wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości należy do głównego księgowego, a także do kierownika jednostki, który obowiązany jest do wdrażania 
i aktualizowania dokumentacji opisującej zasady rachunkowości stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowości. Obowiązki głównego księgowego określa art. 54 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych.

          Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości zgodnie z zarządzeniem 
Nr 3971/10 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie określenia organizacji i funkcjonowania kontroli zarządczej w Mieście Białystok  zalecam: 

1. Dokonywać rzetelnej kontroli dowodów księgowych pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, mającej na celu niezwłoczne eliminowanie błędów i nieprawidłowości, m.in. poprzez wskazywanie dat jej dokonania.

2. Zamieszczać na dowodach księgowych adnotację informującą o realizacji wydatku zgodnie z ustawą - prawo zamówień publicznych, ze wskazaniem artykułu określającego rodzaj zastosowanego postępowania lub artykułu mówiącego o zwolnieniu ze stosowania ustawy.

3. Przeanalizować faktyczną potrzebę funkcjonowania pogotowia kasowego w określonej wysokości i wskazania terminu przetrzymywania gotówki pobieranej do kasy szkoły na określony cel.

4. Zaniechać łączenia dowodów kasowych i gotówki należącej do Rady Rodziców z dokumentami szkoły. Oddzielić funkcjonowanie Rady Rodziców od działalności podstawowej szkoły w zakresie środków pieniężnych i druków ścisłego zarachowania.

5. Pokrywać ze środków działalności podstawowej opłaty dotyczące prowadzenia rachunku bankowego zakładowego funduszu świadczeń socjalnych.
6. Zobowiązać główną księgową do wyeliminowania uchybień i nieprawidłowości w zakresie prowadzenia ksiąg rachunkowych, poprzez:
a) dokonywanie zapisów księgowych na kontach bankowych przy zachowaniu pełnej zgodności z danymi wynikającymi z wyciągów bankowych,

b) przestrzeganie zasady czystości obrotów na kontach bankowych, poprzez wprowadzanie dodatkowego technicznego zapisu ujemnego po obu stronach konta,

c) zaniechanie dokonywania przedpłat na poczet przyszłych zobowiązań bez odpowiedniego ich udokumentowania i zaksięgowania,
d) przestrzeganie zasad funkcjonowania konta 201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, a w szczególności do wykazywania dwustronnych sald obrazujących rzeczywisty stan należności i zobowiązań według poszczególnych kontrahentów,
e) wprowadzanie do ksiąg rachunkowych danego okresu sprawozdawczego (miesiąca), w postaci zapisu wszystkich zdarzeń, które nastąpiły w tym miesiącu, zgodnie z art. 20, ust. 1 ustawy o rachunkowości, 

f) prawidłowe ewidencjonowanie zmniejszenia wartości środków trwałych i pozostałych środków trwałych oraz właściwe ujmowanie amortyzacji środków trwałych, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 011 „Środki trwałe” i 013 „Pozostałe środki trwałe”, określonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861),
g) zaprowadzenie szczegółowej ewidencji analitycznej do konta 020 „Wartości niematerialne i prawne”, która umożliwiałaby wyodrębnienie poszczególnych wartości niematerialnych i prawnych.

7. Powierzyć innej osobie niż główna księgowa obowiązki dotyczące prowadzenia ewidencji ilościowo-wartościowej pozostałych środków trwałych o charakterze wyposażenia.

8. Zapewnić prawidłowe stosowanie klasyfikacji budżetowej wydatków zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 02.03.2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207) .

  Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Kancelarii Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Słonimska 1 ze wskazaniem – Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Warszawska 21, w terminie 30 – tu dni od otrzymania niniejszego wystąpienia.
                                                                                                                Prezydent Miasta

                                                                                                                   Białegostoku

Do wiadomości:
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