Kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona

w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 10 w Białymstoku

przez inspektora Biura Kontroli Urzędu  Miejskiego w Białymstoku

Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 26 stycznia 2012 roku (znak: BKU.1711.25.2011), o treści jak niżej:

Pani

Barbara Stankiewicz

Dyrektor
Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr10

im. Błogosławionego ks. Michała Sopoćki

w Białymstoku
W wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej przeprowadzonej w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 10 im. Błogosławionego ks. Michała Sopoćki w Białymstoku przez inspektora Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku na podstawie upoważnienia Nr BKU.1711.25.2011 z dnia 14 października 2011 roku wydanego przez Prezydenta Miasta Białegostoku, stwierdzono liczne nieprawidłowości i uchybienia.
 Ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli podpisanym w dniu 11 stycznia 
2012 roku, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

W okresie kontrolowanym, tj. od września 2011r. funkcję dyrektora ZSO Nr 10 pełniła 
p. Barbara Stankiewicz, zaś w okresie objętym kontrolą tj. w roku 2010 funkcję dyrektora pełnił p. Edmund Dajnowicz. 

Zakresem kontroli objęto regulacje wewnętrzne dotyczące: organizacji i funkcjonowania ZSO Nr 10 jako jednostki budżetowej, funkcjonowanie i dostosowanie systemu kontroli zarządczej do wymogów prawnych, zarządzanie środkami pieniężnymi, gospodarowanie mieniem, celowość, zasadność dokonywania wydatków, sprawozdawczość finansową, oraz rozliczenia z budżetem gminy.
W trakcie kontroli poddano ocenie funkcjonowanie w jednostce kontroli zarządczej oraz prawidłowość tworzenia rozwiązań prawno-organizacyjnych służących realizacji celów kontroli zarządczej określonych w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, 
a dotyczących zapewnienia zgodności działania ZSO Nr 10 z przepisami prawa i procedurami wewnętrznymi, skuteczności i efektywności działania, wiarygodności sprawozdań, ochrony zasobów, przestrzegania i promowania zasad etycznego postępowania oraz efektywności 
i skuteczności przepływu informacji. 
Analiza funkcjonowania systemu kontroli zarządczej wykazała średni stopień stosowania mechanizmów kontrolnych w obszarze zarządzania środkami pieniężnymi. Przeprowadzone czynności kontrolne stwierdziły szereg nieprawidłowości i uchybień 
w działalności kontrolowanej jednostki. Najistotniejsze nieprawidłowości ujawniono w obszarze prowadzenia gospodarki środkami finansowymi szkoły tj. gospodarki kasowej, sprawozdawczości, a także w zakresie zgodności działalności placówki z przepisami prawa. 
Kontrolującemu nie okazano dokumentacji wewnętrznej regulującej kwestie organizacyjne i prawne dotyczące polityki rachunkowości i wewnętrznych instrukcji regulujących procesy zachodzące w placówce w 2010r. Jak wyjaśniła główna księgowa wszelkie instrukcje, uregulowania dotyczące polityki rachunkowości zaginęły podczas archiwizacji dokumentów finansowo księgowych przeprowadzanej w placówce w lipcu 2011r. Prowadzenie gospodarki środkami pieniężnymi sprawdzono w oparciu o przepisy prawne dotyczących funkcjonowania i finansowania jednostek sektora finansów publicznych. 

W zakresie sprawowania kontroli wewnętrznej (str.14,15 protokołu kontroli) stwierdzono, że dowody księgowe przed ich zaksięgowaniem sprawdzane są pod względem merytorycznym i formalno rachunkowym przez właściwych pracowników  oraz zatwierdzane do wypłaty przez dyrektora szkoły i głównego księgowego. W obwiązującej instrukcji obiegu i kontroli dokumentów zapisano, że sprawdzone dowody księgowe zatwierdza do wypłaty jedynie dyrektor składając swój podpis pod klauzulą o treści ,,Zatwierdzono do wypłaty”.  
W myśl ustawy o finansach publicznych główna księgowa nie jest upoważniona do zatwierdzania do wypłaty, a jedynie do wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi 
(art. 54 ust. 1 pkt 2 ufp). Wykonywanie dyspozycji nie jest tożsame z dysponowaniem środkami publicznymi. Dysponowanie oznacza podejmowanie, najczęściej przez kierownika jednostki lub pracownika upoważnionego, w trybie art. 53 ust. 2 ufp, do podejmowania merytorycznych decyzji o wydatkowaniu środków publicznych w określonej wysokości i na określony cel. Natomiast wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi polega na zapewnieniu pod względem finansowym prawidłowości umów zawieranych przez jednostkę sektora finansów publicznych, terminowość dochodzenia przysługujących jej należności i roszczeń spornych oraz spłaty zobowiązań. W związku z powyższym wskazano, aby zasady stosowane w praktyce zgodne były z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa oraz zasadami wewnętrznymi ustalonymi w jednostce.
Ponadto główna księgowa nie sprawowała należytej kontroli wewnętrznej nad gospodarką pieniężną prowadzoną w szkole, w trakcie roku nie były przeprowadzane  kontrole kasy i druków ścisłego zarachowania. Funkcjonowanie kasy, a tym samym wykonywanie funkcji kasjera powinno podlegać bieżącej i okresowej kontroli, przeprowadzonej przez osoby upoważnione. W jednostce powinny być określone zasady prowadzenia takiej kontroli, a jej rezultaty powinny być uwidocznione w sporządzonych protokołach. 
W zakresie analizy dowodów kasowych stanowiących podstawę wypłaty gotówki 
z kasy i przychodu gotówki do kasy, opisanych w protokole kontroli na str. 16,17 stwierdzono uchybienia polegające na tym, że załączone do raportu kasowego faktury, rachunki stanowiące dowód poniesionego wydatku opiewały na większą kwotę niż wskazywała kwota z podjętego czeku. Powyższe nieprawidłowości świadczą o tym, że główna księgowa, pomimo umieszczania podpisu na raportach kasowych w pozycji kontroler, nie dokonywała rzetelnego sprawdzenia prawidłowości sporządzania raportów kasowych, które powinno polegać na ustaleniu, czy wykazane przez kasjera poszczególne przychody 
i rozchody są zgodne z załączonymi dokumentami stanowiącymi podstawę rozchodu 
i przychodu gotówki z kasy. Ponadto główna księgowa nie sprawowała należytej kontroli wewnętrznej nad gospodarką pieniężną prowadzoną w ZSO NR 10 w zakresie realizacji czeków. Należy wskazać na fakt, że w jednostkach budżetowych na wydatki budżetowe pobiera się gotówkę z rachunku bieżącego jednostki, z tym, że może to być pobranie 
z przeznaczeniem na określone wypłaty i wówczas należy przy podaniu gotówki podać właściwe podziałki klasyfikacji budżetowej wydatków. Powinien to być rozdział i paragraf 
z którego dokonywane będą wypłaty. Osobą pobierającą gotówkę z banku do kasy jest zazwyczaj kasjer, który jest do tego upoważniony, jednak nie podejmuje tej decyzji samodzielnie. W myśl przepisów ustawy o finansach publicznych osobą odpowiedzialną za całość gospodarki finansowej jest kierownik jednostki, natomiast osobą odpowiedzialną za prowadzenie rachunkowości jednostki oraz również wykonywania niektórych dyspozycji w zakresie środków finansowych - główny księgowy. Tak więc niemożliwa jest sytuacja, aby środki pieniężne z rachunku bankowego jednostki zostały pobrane bez wiedzy i zgody kierownika jednostki i głównego księgowego w innej wysokości niż udokumentowane poniesione wydatki. Dlatego też zazwyczaj kasjer upoważniony jest tylko do pobierania gotówki do kasy, natomiast główny księgowy i kierownik - do wydania takiej dyspozycji.
Kontrola prawidłowości sald konta 130 wynikających z wyciągów bankowych z wybranych miesięcy z prowadzoną ewidencją księgową wykazała, brak zgodności sald w poszczególnych miesiącach. (str. 18- 22 protokołu kontroli). W związku z powyższym analizie poddano salda kont z całego roku 2010. Salda konta 130 ustalane były na podstawie ewidencji księgowej prowadzonej do konta 130 i 223 i 998 oraz sald wynikających z WB. Stwierdzono, że obroty konta 130 ,,Rachunek bieżący jednostek budżetowych” ZSO NR 10 w poszczególnych miesiącach wykazane w zestawieniu obrotów i sald były ,,zamazane”, brak było wykazanych sald. Wykazane obroty nie przedstawiały faktycznego obrazu wydatków dokonanych w placówce. Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 130 zawartymi w załączniku Nr 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm. ost. zm. z dnia 5 lipca 2010r. Dz. U. Nr 128 poz. 861) konto 130 służy do ewidencji stanu środków pieniężnych i obrotów na rachunku bankowym z tytułu wydatków i dochodów (wpływów) budżetowych objętych planem finansowym. Zapisy na koncie 130 są dokonywane na podstawie dokumentów bankowych, w związku z czym musi zachodzić pełna zgodność zapisów między jednostką a bankiem. W samorządowych jednostkach budżetowych konto 130 w trakcie roku obrotowego może wykazywać saldo Wn, które obrazuje stan środków budżetowych znajdujących się na rachunku bieżącym jednostki budżetowej i musi odpowiadać sumie sald kont prowadzonych oddzielnie dla wydatków budżetowych oraz dla zrealizowanych dochodów budżetowych. W zakresie wydatków budżetowych saldo WN oznacza stan środków otrzymanych na realizację wydatków budżetowych, a nie wykorzystanych do danego dnia. Ponadto kontrolujący nie jest w stanie stwierdzić, w oparciu o jaką ewidencję księgową główna księgowa wykazywała dane do miesięcznego sprawozdania Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych. Jednoznacznie można stwierdzić, że nie były to dane wynikające z ewidencji syntetycznej tj. zestawienia obrotów i sald sporządzanego dla danego okresu sprawozdawczego. Wydatki wykonane oraz stan środków na rachunku bieżącym wykazane w sprawozdaniach miesięcznych RB -23 były rozbieżne z danymi wynikającymi z zestawienia obrotów i sald sporządzonego za poszczególne miesiące. Po wnikliwej analizie ustalono, że dane do sprawozdania wykazywane były na podstawie ,,podglądu” do konta 130 
w programie QWANT w danym miesiącu, w którym zapisy księgowe zostały wprowadzone, ale nie zamknięte miesięcznie. Stwarzało więc to możliwość dokonywania zmian na tym koncie w późniejszych terminach. Złożone wyjaśnienia nie wyczerpują w pełni istoty powstania stwierdzonej nieprawidłowości. Według art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowości ,,zamknięcie ksiąg rachunkowych polega na nieodwracalnym wyłączeniu możliwości dokonywania zapisów księgowych w zbiorach tworzących zamknięte księgi rachunkowe”. Przy księgach rachunkowych komputerowych (informatycznych) realizacja funkcji zamknięcia miesiąca bądź roku obrotowego polega na zablokowaniu możliwości dokonywania zapisów księgowych we wszystkich zbiorach składających się na komputerowe księgi rachunkowe. Wykazywanie danych dotyczących wydatków wykonanych w sprawozdaniu RB 23 niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej narusza par. 9 ust.1 i 2 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej,  który stanowi, że sprawozdania powinny być sporządzane rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno- rachunkowym, zaś kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. 

W  toku dalszej analizy stwierdzono, że obroty roczne zawarte w dzienniku nie były zgodne z zestawieniem obrotów i sald sporządzonym  na dzień 31.12.2010r. Obroty zawarte w dzienniku wynosiły 43.394 413,77 zł, zaś w zestawieniu obrotów i sald sporządzonym na dzień 31.12.2010r. wyniosły 39.159 976,27 zł. Jak podała w wyjaśnieniu główna księgowa różnica w wysokości 4.234.437,50 zł wynika z błędnych księgowań powstałych na koncie 130 ,,Rachunek bieżący jednostki”, gdzie po stronie Wn konta księgowano równocześnie Plan finansowy - konto 980 i Zaangażowanie wydatków budżetowych konto 998, oraz wpływ środków budżetowych -  konto 223. Wartość 4.234 437,50 zł to kwota środków otrzymanych na realizację wydatków budżetowych. Zgodnie z zasadami określonymi w  Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont … (ost. zm. Rozporz. Min. Fina. z dnia 5 lipca 2010r.) na stronie WN konta 130 ujmuje się jedynie wpływ środków otrzymanych na realizację wydatków budżetowych oraz plan finansowy. Obroty wynikające z zestawienia obrotów i sald winny być zgodne 
z obrotami dziennika o czym stanowi art. 18 ustawy o rachunkowości.

Nie zachowywano zasady czystości obrotów na koncie 130 „Rachunek bieżący jednostki budżetowej”, co powodowało brak zgodności w trakcie roku między obrotami strony Ma konta 130 i ewidencją analityczną wydatków, prowadzoną do tego konta. Zgodnie z opisem funkcjonowania konta 130, zawartym w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. , na koncie tym obowiązuje zachowanie zasady czystości obrotów, co oznacza, że do błędnych zapisów, zwrotów nadpłat, korekt wprowadza się dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach tego konta. Saldo konta 130 winno być równe saldu z ewidencji szczegółowej prowadzonej dla kont wydatków budżetowych i dochodów budżetowych.
Kontrola realizacji dochodów na podstawie zawieranych umów najmu (str. 25-29 protokołu kontroli) wykazała, że jednostka nie prowadzi żadnej ewidencji powodującej rejestrowanie zawieranych umów, a główna księgowa nie składa kontrasygnaty na umowach, nie posiada więc informacji na temat zawartych w placówce umów. Należy wskazać, że celem zapewnienia  funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej w jednostce jest ustalanie procedur wewnętrznych, z pomocą których zapewni się skuteczne mechanizmy kontrolne dzięki którym możliwe będzie osiągnięcie końcowego efektu prowadzonej kontroli zarządczej, którym jest minimalizacja, a w konsekwencji całkowita eliminacja występowania ryzyk. Natomiast stwierdzono, że niejednokrotnie konstrukcje umów nie zawierały podstawowego elementu, które każda poprawnie zawarta umowa najmu powinna zawierać jak termin płatności, określenie czasu trwania umowy,  czy elementów takich jak zapłata kar umownych w przypadku niedotrzymania terminu płatności, okresy wypowiedzenia. Wskazano, by w przyszłości przy konstruowaniu umów najmu zwrócić szczególną uwagę na właściwy dobór elementów składowych umowy, które w konsekwencji mają większy wpływ na jej skuteczność, gdyż zarówno określenie terminu płatności czynszu i czas trwania umowy /na przełomie roku obrotowego/ stanowią elementy przedmiotowo istotne. Dodatkowo należy zauważyć, że występujący w zespole szkół obieg informacji nie zapewniał terminowego i prawidłowego naliczania należności względem zawartych umów. Jak podała w wyjaśnieniu ustnym główna księgowa umowy nie były dostarczane do działu księgowego terminowo. Istotne nieprawidłowości stwierdzono w konstrukcji umowy najmu zawartej w dniu 13.09.2010r. na wynajem sal komputerowych. Warunki umowy przyjęto z naruszeniem interesów strony wynajmującej tj. ZSO Nr 10, a mianowicie: zgodnie z okazanymi dokumentami tj. umową najmu, harmonogramem zajęć stanowiącym integralną część umowy, wystawioną fakturą oraz wydrukiem księgowym z konta 201 i 132 stwierdzono, że w związku z awarią systemu komputerowego (wyłączenie Internetu), zajęcia się nie odbyły. Należy wskazać, że umowy nie rozwiązano wskazując przyczynę skrócenia czasu najmu, nie anektowano również warunków umowy. Tym samym nie zastosowano się do par. 7 tejże umowy, który wskazuje, że wszelkie zmiany treści niniejszej umowy wymagały zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności. Ponadto okres najmu ustalono na przełomie roku obrotowego tj. od dnia 13.09.2010r. do dnia 31.01.2011r. z zapłatą wynagrodzenia w terminie 30 dni od dnia zakończenia najmu. Tak ustalone warunki zapłaty przyjęto z naruszeniem interesów strony wynajmującej, poprzez narażanie się na możliwość powstania w przypadku opóźnienia w zapłacie wysokiej kwoty należności. Termin zapłaty czynszu należało ustalić jako płatny z dołu, za każde zajęcia przeprowadzone w danym miesiącu.  Tym samym  jako przypadający w danym okresie obrachunkowym – sprawozdawczym. 
Fakturę do zapłaty wystawiono dopiero w dniu 05.01.2011r. na kwotę 7.300,00 zł tymczasem faktycznie najem zakończył się już 18.11.2010r. Zgodnie z zapisami par. 4 zawartej umowy zapłata wynagrodzenia z tytułu najmu nastąpić miała przelewem na podstawie wystawionej przez wynajmującego faktury VAT lub rachunku w terminie 30 dni od zakończenia okresu najmu. Okres najmu w związku z awarią systemu zakończono 18.11.2010r. tak więc prawidłowo należało dokonać obciążenia po faktycznym zakończeniu okresu najmu tj. po 18.11.2010r. z terminem płatności do dnia 18.12.2010r. w przypadku zaś zwłoki w zapłacie należało naliczyć i przypisać odsetki od nieterminowych płatności. Przypis należności naniesiono na podstawie wystawionej faktury do zapłaty dopiero 26.01.2011r. Prawidłowo  w tym konkretnym przypadku przypis należności ustalić należało na podstawie zawartej umowy najmu i harmonogramu stanowiącego integralną część umowy, wykazu godzin, lub wystawionej faktury do zapłaty ale jeszcze w okresie roku obrotowego, w którym moment przychodu powstał. Prawidłowe zdefiniowanie zawartej umowy najmu lub dzierżawy między podmiotami jest niezbędnym elementem dla ustalenia przychodów 
i kosztów z tego tytułu dla obydwu stron umowy. Sposób ujęcia czynszu najmu w księgach rachunkowych zależy więc od tego, czy jest on płacony z dołu czy z góry. Ewidencja księgowa przychodów w księgach rachunkowych jednostki powinna uwzględniać naczelne zasady rachunkowości wyrażone w art. 6 ust. 1-2 ustawy o rachunkowości zasadę memoriałową  oraz współmierności przychodów i kosztów. Zgodnie z pierwszą zasadą w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszystkie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi przychodami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Zasada współmierności natomiast określa, że do aktywów lub pasywów danego okresu sprawozdawczego zaliczane będą koszty lub przychody dotyczące przyszłych okresów oraz przypadające na ten okres sprawozdawczy koszty, które jeszcze nie zostały poniesione. Prawidłowe ich przyporządkowanie w księgach rachunkowych jest niezbędne dla sporządzenia rzetelnego sprawozdania finansowego 
i rozliczenia podatkowego. 

Analiza funkcjonowania w placówce kontroli zarządczej w obszarze zamówień publicznych nieprzekraczających kwoty 14.000 EURO (str. 32-35 protokołu kontroli) wykazała, że w okresie objętym kontrolą ZSO NR 10 dysponował szczegółowymi wytycznymi dotyczącymi procedur udzielania zamówień publicznych o wartości szacunkowej nieprzekraczającej  równowartości kwoty 14000 EURO zapisanymi w postaci Regulaminu udzielania zamówień publicznych z dnia 01.01.2010r. Zgodnie, z którym zamówienia o wartości do 2.000 zł brutto mogą być realizowane po negocjacjach tylko z jednym wykonawcą, nie jest też wymagalna forma pisemna negocjacji i dokonania zamówienia. Podstawę dokonania zamówienia stanowi faktura opisana przez pracownika odpowiedzialnego merytorycznie za realizację zamówienia. Zaś w przypadku zamówień powyżej wartości 2000 zł brutto i nieprzekraczających równowartości kwoty 14000 EURO zamawiający wszczyna postępowanie zapraszając do składania ofert taką liczbę wykonawców która zapewni konkurencję oraz wybór najkorzystniejszej ofert tzn. nie mniej niż trzech. Zaproszenie do składania ofert zamawiający kieruje na piśmie, drogą pocztową, drogą elektroniczną 
z podaniem daty terminu składania ofert, szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, zakresu robót, terminu realizacji, określenia kryterium wyboru oferty, oraz wskazaniem osoby do kontaktu z oferentami. Zapisano również że ofertę składa się w formie określonej 
w zaproszeniu do składania ofert który stanowi załącznik Nr 1 do regulaminu. Ponadto zapisano, że teść oferty musi odpowiadać treści zaproszenia do składania ofert. Dopuszczono możliwość negocjacji ceny oferty, ustalenia z negocjacji dokumentuje się za pomocą wzoru stanowiącego załącznik Nr 2 do regulaminu. Według, którego uzgadnia się warunki realizacji zamówienia np.: cenę, termin realizacji, warunki płatności, gwarancję, i inne warunki mające znaczenie dla zamawiającego. Z udzielenia zamówienia sporządza się notatkę służbową według wzoru stanowiącego załącznik Nr 3 do regulaminu zawierającą w szczególności przedmiot zamówienia, wartość szacunkową, informacje o wykonawcach biorących udział 
w postępowaniu, wraz z proponowanymi cenami oraz nazwę wykonawcy, cenę i datę  podpisania umowy. Należy wskazać, iż przy realizacji zamówienia polegającego na wymianie opraw oświetleniowych w salach lekcyjnych  ZSO Nr 10 w zakresie: 

- demontaż opraw i wyłączników 

- ułożenie przewodów do nowego układu opraw 

- zaprawienie i pomalowanie bruzd 

- wykonanie koniecznych przyłączeń w puszkach 

- montaż opraw 

pominięto wytyczne wynikające z wewnętrznego regulaminu udzielania zamówień publicznych nieprzekraczających równowartości kwoty 14 000 ERO tj. pominięto załączniki Nr 1 i Nr 2 stanowiące integralną część regulaminu. W związku z czym doszło do sytuacji, gdzie każda 
z ofert przedstawiona przez trzy firmy zawierała inne kalkulacje dotyczące przedmiotu zamówienia, który nie był opisany w sposób szczegółowy. Brak było skierowania zapytań ofertowych do potencjalnych wykonawców uszczegółowiających przedmiot zamówienia i zakres prac. W efekcie podczas okazanej dokumentacji nie można było stwierdzić ile opraw zamontowano, a także, która z ofert jest najkorzystniejsza. Powyższe postępowanie było sprzeczne z art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, nakazującym przeprowadzanie postępowań w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Mimo braku wymogu stosowania regulacji ustawy PZP dla zamówień o wartości nieprzekraczającej 14.000 EURO, nie oznacza to, że takie zamówienia mogą być udzielane bez żadnej kontroli. W przypadku zamawiających z sektora finansów publicznych udzielanie takich zamówień jest kontrolowane w kontekście wydatkowania środków publicznych. Ustalenia kontroli prowadzą do wniosku, że przeprowadzone postępowanie spowodowało jedynie wybór wykonawców dostaw, a nie wybór oferty najkorzystniejszej, poprzez brak zapytań ofertowych skierowanych do potencjalnych wykonawców zawierających szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, termin realizacji oraz termin składania ofert, kryteria wyboru oferenta, informacje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu składania ofert częściowych, opcjonalnie informacje na temat przebiegu realizacji zlecenia. Sprecyzowanie tych zasad nie narazi zamawiającego na naruszenie przepisów art. 47 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym podmiot wnioskujący o przyznanie środków publicznych na realizację wyodrębnionego zadania powinien przedstawić ofertę wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantującą wykonanie zadania w sposób efektywny, oszczędny i terminowy. Realizacja wskazanych powyżej zasad powinna zostać zapewniona poprzez stosowanie szczegółowych wytycznych dotyczących procedury udzielania zamówień poniżej kwoty 14.000 euro określonej przez kierownika w ramach katalogu dokumentów składających się na procedury wewnętrzne funkcjonujące w jednostce będące instrumentami kontroli zarządczej. Podczas kontroli dokumentacji remontowej stwierdzono brak protokołu końcowego odbioru robót, na podstawie którego stwierdza się czy roboty wykonane przez zamawiającego są wykonane bez usterek, wad, a jeśli są wykryte wady to wskazuje się jakie i ewentualne terminy ich usunięcia. Dokument taki stanowi też podstawę do końcowego rozliczenia robót. Należy stwierdzić, że umowy nie zawierały kontrasygnaty głównego księgowego, potwierdzając,  tym samym, że powstałe zobowiązania wynikające z operacji mieszczą się w planie finansowym jednostki. 
Analiza prawidłowości stosowania klasyfikacji budżetowej (str. 40-41 protokołu kontroli) wykazała, że koszty ponoszone przez ZSO NR 10 były kwalifikowane błędnie do podziałek klasyfikacji budżetowej w odniesieniu do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14.06.2006r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.). 
W zakresie wybranych sprawozdań budżetowych i finansowych (str. 43-47 protokołu kontroli), stwierdzono, że badając prawidłowość sporządzenia sprawozdania RB WS w świetle przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 marca 2010r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji wydatków strukturalnych, oraz Zarządzenia Nr 1344/08 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 30.04.2008r. zmienionego na Zarządzenie Nr 1107/11 z dnia 19 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia ewidencji i sporządzania sprawozdań budżetowych RB- Ws w zakresie wydatków strukturalnych  ponoszonych przez jednostkę budżetową Urząd Miejski w Białymstoku oraz jednostki organizacyjne Miasta Białystok. Stwierdzono, że na wydatkach udokumentowanych fakturą, rachunkiem, brak było wymagalnych pieczęci stanowiących podstawę kwalifikacji wydatków strukturalnych, zaś w przypadku gdy dokumenty księgowe nie stanowiły wydatków publicznych na cele strukturalne należało je opatrzeć pieczątką wpisując w treści ,,nie dotyczy”, czego również w jednostce nie stosowano. Ponadto zwrócono uwagę na prawidłowość klasyfikacji wydatków do odpowiednich obszarów tematycznych, by w przyszłości nie dopuścić do nieprawidłowości w tym zakresie.

W zakresie realizacji obowiązku przekazywania i zatwierdzania korekt do planów, stwierdzono, że brak jest potwierdzenia /daty/ przekazania ostatecznej korekty planów dotyczących dochodów własnych /rozdział 80110 i 80148/ z dnia 31.12.2010r. do organu nadrzędnego oraz brak potwierdzenia przekazania rocznego sprawozdań RB-34S. Wskazując na określenie ,,brak” należy odnieść się do pieczątki wpływu sprawozdania. Kontrolującemu przedłożono dwie wersje sprawozdania RB-34S z dnia 12.01.2011r. oraz z dnia 31.01.2011r. Pieczęć ,,wpłynęło’’ widniała na sprawozdaniu z dnia 12.01.2011r. Poproszoną główną księgową o złożenie wyjaśnienia. ,,wyjaśniam, że do Urzędu zostało złożone z datą 31.01.2011r. a nie z datą 12.01.2011r. które znajdowało się w moich dokumentach. Sprawozdanie było wcześniej sporządzone do korekty/ plan do wykonania za rok 2010, której nie przyjęto. Z tego powodu znalazły się dwa egzemplarze, z którego jeden/ z datą 12.01.2011r. powinnam była zniszczyć”. Podnosząc kwestie zawarte w wyjaśnieniu należy stwierdzić, że w sprawozdaniu RB- 34S z dnia 12.01.2011r. w rozdziale 80148 par. 0830 ,,Wpływy z usług” – dochody z tytułu żywienia w rubryce plan wykazano wartość 67.185,00 zł zaś wykonanie o 0,5 zł większe 67.185,05 zł, w wydatkach wykonanych wykazano w par. 4220 w rubryce plan 66.792,00 a wykonanie większe o 0,29 zł - 66.792,29 zł. W rozdziale 80110 par. 0920 ,,w rubryce plan wykazano 283,00 zł zaś wykonanie większe o 0,16 zł - 283,16 zł, w wydatkach wykonanych w par. 4210 w rubryce plan wykazano 30.253,00 zł zaś wykonanie większe o 0,21 zł – 30.253,21 zł, podobnie w par. 4240 wykazano plan 5.682,00 zł a wykonanie o 0,17 zł większe – 5682,17 zł, w par. 4750 wykazano plan 3.288,00 zł a wykonanie większe o 0,07 zł 3.288,07 zł. Razem plan wyniósł 50.327,00 zł a  wykonanie było większe 0,36 zł i wyniosło 50.327,36 zł. Dlatego też prawdopodobne jest, że jednostka nadrzędna odmówiła przyjęcia sprawozdań RB -34S z dnia 12.01.2011r. z tak wykazanymi danymi. Ustalone wysokości  wydatków nie mogą być przekraczane a ich przeznaczenie nie może być zmieniane. Zgodnie z par. 15 ust. 1 pkt. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych kierownicy państwowych jednostek budżetowych dokonują wydatków do wysokości kwot ujętych w planie finansowym jednostki, przeznaczonych na dany cel lub zadanie. 
W odniesieniu do danych zawartych w sprawozdaniu RB- 34S z dnia 31.01.2011r. zasadność budzą zwiększone plany dochodów własnych, na które brak jest potwierdzenia zgody organu nadrzędnego. W rozdziale 80148 par. 0830 zwiększono plan dochodów do wartości 84 000,00 zł, zaś faktyczne wykonanie to wartość 67 185,05 zł. Natomiast plan wydatków w par. 4220 zwiększono do wartości 83 607,00 zł, zaś faktyczne wykonanie to 66.792,34 zł. Podobnie w rozdziale 80110 par.0750 dochodów z tytułu najmu zwiększono plan do wartości 40.291,00 zł zaś faktyczne wykonanie wyniosło 30.974,98 zł, oraz w par. wydatków 4210 zwiększono plan do wartości 39.569,00 zł a wykonanie wyniosło 30.253,21 zł. Wskazać należy, że podstawą gospodarki finansowej jednostki budżetowej jest plan finansowy, czyli plan dochodów i wydatków. Planowanie powinno być oparte na szczegółowej, wnikliwej analizie, gdyż stanowią prognozę gromadzonych dochodów, a w zakresie wydatków stanowi nieprzekraczalny limit. Sposób dokonywania zmian w planach oraz zatwierdzania tych zmian reguluje par. 11 i par. 12 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych. Dyrektor szkoły (jako kierownik jednostki budżetowej) realizuje wydatki zgodnie z zatwierdzonym planem finansowym. Oznacza to, że może dysponować taką kwotą jaką ma zaplanowaną w danym paragrafie. W trakcie roku budżetowego często zachodzi konieczność dokonania przesunięć i zmian w planie finansowym (przesunięcie planu dochodów lub wydatków pomiędzy paragrafami, rozdziałami lub działami). Zmiany takie wprowadzone mogą zostać na wniosek dyrektora jednostki i tylko w zakresie otrzymanego upoważnienia. Ponadto dyrektor szkoły musi realizować budżet zgodnie z otrzymanym zakresem upoważnień od zarządu jednostki samorządu terytorialnego. 
 Badając prawidłowość danych zamieszczonych w sprawozdaniach budżetowych, sporządzonych za poszczególne okresy 2010 roku, stwierdzono, iż dane wykazane w sprawozdaniach budżetowych nie były w pełni zgodne z ewidencją księgową. Uchybienia stwierdzono w sprawozdaniu Rb-34S. Niezgodne ze stanem rzeczywistym dane wykazano we wszystkich sprawozdaniach miesięcznych Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych. 
Dokonując porównania danych dotyczących wydatków wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb -34S z wykonania  dochodów i wydatków za 2010 rok oraz miesięcznym/rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego – Rb 28S, z ewidencją księgową stwierdzono przypadek wykazania w sprawozdaniu budżetowym RB-34S danych niezgodnych z prowadzoną ewidencją księgową. W rozdziale 80148 ,,Stołówki szkole i przedszkolne” 
par. 4220 - ,,Zakup środków żywności” wykazano poniesiony wydatek w wysokości 66.792,29 zł, tymczasem z okazanej ewidencji księgowej  poniesiono wydatek w wysokości 66.792,34 zł. Różnica to kwota 0,05 zł. Zgodnie z par. 9 ust.1 i 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm.), sprawozdania powinny być sporządzane rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno –rachunkowym, zaś kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
W obszarze zagadnień dotyczących gospodarowania składnikami mienia (str. 48-50 protokołu kontroli) ustalono, że ewidencja analityczna środków trwałych prowadzona jest nierzetelnie. Środki trwałe sklasyfikowane w grupie I tj. budynek szkolny wraz z termomodernizacją i remontem sanitariatów przeprowadzonym w 2009r. przekazanym przez inwestora Urząd Miejski w Białymstoku dokumentem PT z dnia 29.06.2009r wraz z określeniem wartości początkowej środka na wartość 2.480.748,46 zł oraz monitoring na wartość 162 260,00 zł naniesiono dopiero do ewidencji księgowej tj. księgi inwentarzowej oraz tabeli amortyzacyjnej w listopadzie 2009r. Ponadto stwierdzono niezgodności dotyczące określenia wartości budynku ujętego w księdze inwentarzowej z danymi wynikającymi z okazanej tabeli amortyzacyjnej. W księdze określono wartość budynku na 3.685 519,93 zł,  zaś w przedłożonych tabelach amortyzacyjnych budynek miał wartość 3.696 675,23 zł. Różnica 11 155,30 zł  wynikająca z tabeli amortyzacyjnej to jak wyjaśniła główna księgowa koszt modernizacji szkoły w postaci ulepszenia istniejących sanitariatów i boiska szkolnego, na co w okazanej dokumentacji brak było potwierdzenia poniesienia takiego rodzaju wydatku. Ponadto stwierdzono, że amortyzacji budynku dokonywano jednak od wartości wynikającej z księgi - 3.685 519,93 zł, tj. bez zwiększenia o koszt modernizacji. W oświadczeniu główna księgowa podaje, że kwota 11 155,30 zł na koncie 011 środki trwałe dotyczy kosztów i prowizji z lat ubiegłych powstałych podczas ulepszenia istniejących sanitariatów i boiska szkolnego. Nie może jednak udokumentować poniesionego wydatku ponieważ podczas archiwizacji były zdawane teczki z dokumentami bez jej kontroli, z uwagi na zły stan zdrowia. Nie podejmuje też wyjaśnienia kwestii nieujmowania do umorzenia środka trwałego powyższej wartości. Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 011 zawartymi w załączniku Nr 3 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych … ewidencja szczegółowa prowadzona do konta powinna umożliwiać ustalenie wartości początkowej poszczególnych obiektów środków trwałych, ustalenie osób lub komórek organizacyjnych, którym powierzono środki trwałe oraz należyte obliczenie wartości umorzenia i amortyzacji. 

W zakresie dokonywania corocznych odpisów umorzeniowych środków trwałych, stwierdzono, iż wyliczeń wartości umorzenia rocznego dokonywano błędnie. np. monitoring obiektu o wykazanej wartości inwentarzowej – 162.260,00 zł wartość umorzenia wyliczono na 16.769,10 zł. Natomiast prawidłowo przy zastosowaniu stawki 10% wartość umorzenia powinna wynosić 16.226,00 zł. Powstała różnica błędnych obliczeń w wysokości 543,10 zł. Należy zaznaczyć, że amortyzacja i umorzenie to istotne kategorie pod względem bilansowym. Zasady odpisów amortyzacyjnych i umorzeniowych dla jednostek reguluje 
art. 32 ustawy o rachunkowości. Stwierdzony błąd ma istotny wpływ na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majątkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki w 2010r. Wskazana jest korekta odpisów umorzeniowych w sytuacji, gdy roczne sprawozdanie za 2011r. nie zostało jeszcze zatwierdzone. Powinna nastąpić w księgach 2011 r. Wynika to 
z art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowości, gdzie wskazuje się, że jeżeli w danym roku obrotowym lub przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za ten rok obrotowy jednostka stwierdziła popełnienie w poprzednich latach obrotowych błędu, w następstwie którego nie można uznać sprawozdania finansowego za rok lub lata poprzednie za spełniające wymagania określone w art. 4 ust. 1, to kwotę korekty spowodowanej usunięciem tego błędu odnosi się na kapitał (fundusz) własny i wykazuje jako "zysk (stratę) z lat ubiegłych". 
Dokonując sprawdzenia metodą wyrywkową przyjęcia środków trwałych  ewidencjonowanych na koncie (013) na stan majątku ZSO NR 10 i ich zaewidencjonowanie w księdze Inwentarzowej na podstawie dowodów przychodowych takich jak faktura zakupu (str. 49 protokołu kontroli), stwierdzono, że brak jest w księgach inwentarzowych wpisu zestawu do gry w siatkówkę.   Ponadto daty wpisu zakupionych środków nie były tożsame z datą zakupu. Kontrola wykazała, że w pomieszczeniach placówki, w których znajdują się środki trwałe brak było wywieszki ,,spis inwentarza”. Jedynie w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo odbiorczej w 2011r. każdemu z pracowników przypisano odpowiedzialność materialną za wyposażenie znajdujące się w pomieszczeniu przez niego wykorzystywanym wraz ze szczegółowym wykazem wyposażenia danego pomieszczenia. Ponadto stwierdzono, że środki trwałe nie były znakowane w sposób czytelny i trwały (farbą olejną, tuszem nalepkami) nadając numery inwentarzowe. Jednostka wykorzystując składniki rzeczowe majątku ruchomego do realizacji swoich zadań powinna gospodarować tymi składnikami w sposób oszczędny i racjonalny. Ustawodawca jako osobę odpowiedzialną za gospodarowanie mieniem jednostki wskazuje kierownika. Kierownik jednostki podejmuje decyzję co do sposobu zakwalifikowania, zagospodarowania czy przekazania składników. Ma również obowiązek na bieżąco analizować stan majątku ruchomego, z uwzględnieniem jego stanu technicznego oraz przydatności do dalszego użytkowania. W tym celu niezbędne jest ustalenie zasad w formie aktów wewnętrznych regulujących kwestie metod prowadzenia ksiąg pomocniczych dla rzeczowych składników aktywów obrotowych, które określone są w art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowości. To kierownik jednostki podejmuje decyzję o stosowaniu jednej z czterech metod prowadzenia kont ksiąg pomocniczych dla poszczególnych grup rzeczowych składników aktywów obrotowych posiadanych przez jednostkę. 
Stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia były w głównej mierze wynikiem nieprzestrzegania przepisów prawnych dotyczących gospodarki finansowej i rachunkowości samorządowej jednostki budżetowej oraz braku nadzoru ze strony kierownika, a także funkcjonowania należytej kontroli wewnętrznej. 
Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie adekwatnej, skutecznej  i efektywnej kontroli zarządczej, spoczywa na kierowniku jednostki zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DZ. U. Nr 157, poz. 1240).

Wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości należy do głównego księgowego. Prawa i obowiązki głównego księgowego określa art. 54 ustawy o finansach publicznych. Nadzór nad wykonywaniem obowiązków  w zakresie rachunkowości  należy do zadań kierownika jednostki , jak o tym stanowi art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości. 
Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości zgodnie z zarządzeniem 
Nr 3971/10 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 16 listopada 2010 roku  w sprawie określenia organizacji i funkcjonowania kontroli zarządczej w Mieście Białystok zalecam:
1/ Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej poprzez:
a/ prowadzenie czynności kontrolnych w odniesieniu do wszystkich dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych, stosownie do ustanowionych procedur wewnętrznych i uprawnień
b/ zobowiązanie głównego księgowego do dokonywanie rzetelnego sprawdzenia prawidłowości sporządzania raportów kasowych , które powinno polegać na ustaleniu, czy wskazane przez kasjera wszystkie przychody i rozchody są zgodne z załączonymi dokumentami stanowiącymi podstawę rozchodu i przychodu gotówki z kasy.
c/ bieżącą i okresową kontrolę funkcjonowania kasy, a tym samym kontrolę stanu gotówki i druków ścisłego zarachowania przechowywanych w kasie. 
d/ zapewnienie zgodności działalności jednostki z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi, w ramach celu kontroli zarządczej wskazanej w art. 68 ust. 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych. 

2/ Zobowiązanie głównego księgowego do wyeliminowania nieprawidłowości w prowadzeniu ksiąg rachunkowych, mając na uwadze przepisy ustawy o rachunkowości i rozporządzenia Ministra Finansów  z dnia 5.07.2010r. (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwłaszcza poprzez:
a/ dokonywanie zapisów na koncie 130 na podstawie dokumentów bankowych, po to by zachodziła pełna zgodność zapisów między jednostką a bankiem,
b/ zachowywanie zasady czystości obrotów na koncie 130 „Rachunek bieżący jednostki budżetowej”, co oznacza, że do błędnych zapisów, zwrotów nadpłat, korekt wprowadza się dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach tego konta,

c/ niedopuszczenie do naruszenia art. 18 ustawy o rachunkowości  tj. wykazywania obrotów w zestawieniu kont księgi głównej niezgodnych z obrotami dziennika, 

d/ sporządzanie na koniec każdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niż na koniec miesiąca, zestawień obrotów i sald kont księgi głównej,

e/ właściwe księgowanie planu finansowego i zaangażowania oraz wpływu środków budżetowych zgodnie z wymogami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 5.07.2010r. (Dz. U. Nr 128, poz. 861),
f/ dokonywanie procesu zamknięcia ksiąg rachunkowych polegającym na nieodwracalnym wyłączeniu możliwości dokonywania zapisów księgowych w zbiorach tworzących zamknięte księgi rachunkowe z uwzględnieniem art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowości,
g/ zamieszczanie na dowodach księgowych adnotację informującą o realizacji wydatku zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych, ze wskazaniem artykułu określającego rodzaj zastosowanego postępowania lub artykułu mówiącego o zwolnieniu ze stosowania ustawy.
3/ W zakresie dochodów z najmu:

a/  prowadzenie rejestru zawieranych umów, w celu eliminacji sytuacji, gdzie główny księgowy nie ma wiedzy na temat przyszłych wpływów z tytułu dochodów budżetowych, 
b/ opatrywanie wszystkich zawieranych umów kontrasygnatą głównego księgowego w celu akceptacji, że zobowiązania wynikające z operacji mieszczą się w planie finansowym jednostki zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
c/ konstruowanie umów cywilno-prawnych tak, by zawierały właściwy dobór elementów składowych umowy, które w konsekwencji mają większy wpływ na jej skuteczność, gdyż zarówno określenie terminu płatności czynszu i czas trwania umowy /na przełomie roku obrotowego/ stanowią elementy przedmiotowo istotne, 
d/ prawidłowe i bieżące ujmowanie przypisów należności w ewidencji księgowej, zgodnie z naczelnymi zasadami rachunkowości wyrażonymi w art. 6 ust. 1-2 ustawy o rachunkowości tj.  zasadą memoriałową  oraz współmierności przychodów i kosztów.
4/ W obszarze zamówień publicznych nieprzekraczających kwoty 14.000 EURO:
a/ zapewnienie przestrzegania ustalonych procedur zapisanych w postaci regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości szacunkowej nieprzekraczającej  równowartości kwoty 14000 EURO z dnia 01.01.2010r. 
b/ dokonywanie szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia kierując zapytania ofertowe do potencjalnych wykonawców co w konsekwencji nie narazi zamawiającego na naruszenie przepisów art. 47 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym podmiot wnioskujący o przyznanie środków publicznych na realizację wyodrębnionego zadania powinien przedstawić ofertę wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantującą wykonanie zadania w sposób efektywny, oszczędny i terminowy.
c/ sporządzanie pełnej dokumentacji remontowej w zakresie protokołów końcowych odbioru robót, które stanowią podstawę do odbioru wykonanych robót i ostatecznego rozliczenia z wykonawcą.
5/ Prawidłowe stosowanie klasyfikacji budżetowej wydatków i dochodów w oparciu o obowiązujące przepisy w sprawie klasyfikacji budżetowej tj. rozporządzenie Ministra Finansów  z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U Nr 38 poz. 207).
6/ Zapewnienie w ramach celu wskazanego w art. 68 ust. 2 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, wiarygodności sprawozdań. 
7/ Dokonywanie zmian w planach oraz zatwierdzania tych zmian zgodnie z par. 11 i par. 12 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych.
8/ W zakresie gospodarowania majątkiem jednostki:

a/ doprowadzenie do wyjaśnienia zwiększenia wartości budynku o kwotę 11 155,30 zł
b/ prawidłowe wyliczanie wartości amortyzacji środków trwałych
c/dokonanie korekty odpisów umorzeniowych zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowości 

d/ ewidencjonowanie pozostałych środków trwałych w księgach inwentarzowych tak, aby daty wpisu zakupionych środków były tożsame z datą zakupu. 
e/ oznakowanie środków trwałych w sposób czytelny i trwały nadając numery inwentarzowe w celu sprawowania należytej kontroli nad majątkiem placówki

Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Kancelarii Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Słonimska 1 ze wskazaniem – Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku ul. Warszawska 21, w terminie 30 – tu dni od otrzymania niniejszego wystąpienia. 

                                                                                                                Prezydent Miasta

                                                                                                                   Białegostoku

Do wiadomości:

Departament Edukacji
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