Kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona

w Wielofunkcyjnej Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej „Dwójka”
w Białymstoku przez inspektora Biura Kontroli

Urzędu  Miejskiego w Białymstoku

Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 12 stycznia 2012 roku (znak: BKU.1711.26.2011), o treści jak niżej:

                                                                                   Pan

                                                                                  Wojciech Kucerow

                                                                                   Dyrektor
                                                                                   Wielofunkcyjnej Placówki

                                                                                   Opiekuńczo-Wychowawczej „Dwójka” 

                                                                                   ul. 11 listopada 6

                                                                                   15-320 Białystok
             W wyniku kontroli finansowo-gospodarczej przeprowadzonej w Wielofunkcyjnej  Placówce Opiekuńczo-Wychowawczej „Dwójka” w Białymstoku, ul. 11 listopada 6 przez inspektora Biura Kontroli Urzędu Miejskiego w Białymstoku na podstawie upoważnienia nr BKU.1711.26.2011 z dnia 14 października 2011r. podpisanego przez Prezydenta Miasta  stwierdzono nieprawidłowości i uchybienia opisane w protokóle kontroli, którego jeden  egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

           Zakresem kontroli objęto zagadnienia dotyczące organizacji i zatrudnienia, stosowania procedur kontroli zarządczej, gospodarki pieniężnej, prawidłowość realizacji wydatków, wiarygodność sprawozdań oraz gospodarowanie  rzeczowymi składnikami majątku trwałego.

Badane zagadnienia sprawdzono w odniesieniu do obowiązujących podstaw prawnych, m.in. ustawę  o rachunkowości (t.j. z 2009r. Dz.U. nr 152,poz.1223 z późń.zm.), ustawę z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009r. nr 157, poz.1240), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009r. w sprawie  wynagradzania pracowników samorządowych (Dz.U. z  2009r. nr 50, poz.398) oraz ustawę z dnia 29 lipca 2005 r. 
o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2005r. nr 180, poz.1495).

          W wyniku analizy gospodarki pieniężnej stwierdzono, iż regulacje wewnętrzne dotyczące zatwierdzania wydatków do wypłaty nie są spójne. W instrukcji kasowej obowiązek zatwierdzania do wypłaty przypisany jest głównemu księgowemu, natomiast w instrukcji obiegu i kontroli dokumentów finansowo-księgowych  obowiązek ten przypisany jest tylko dyrektorowi placówki. Z art. 54 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych wynika, iż główny księgowy upoważniony winien być do dokonywania dyspozycji środkami pieniężnymi. Wykonywanie dyspozycji nie jest tożsame z dysponowaniem środkami publicznymi. Dysponowanie oznacza podejmowanie przez kierownika jednostki lub upoważnionego pracownika merytorycznych decyzji o wydatkowaniu środków w określonej wysokości i na określony cel. Natomiast wykonanie dyspozycji środkami pieniężnymi  polega na zapewnieniu pod względem finansowym  prawidłowości umów zawieranych przez jednostkę, terminowości dochodzenia  przysługujących jej należności oraz spłaty zobowiązań /pkt 1.3.prot.kontr./                                                                 
Dowody „Kasa przyjmie” i „Kasa wyda” nie były objęte ewidencją druków ścisłego zarachowania, nie posiadały też znamion charakterystycznych dla druków ścisłego zarachowania – numerów, pieczątek /pkt 1.4. prot.kontr./. Dowody dotyczące wypłaty zaliczek nie były sporządzane w sposób prawidłowy, tzn. wnioski o zaliczkę nie zawierały terminu jej rozliczenia /pkt 1.5.prot.kontr./.
         W zakresie analizy dokumentacji zrealizowanych wydatków dotyczących  prac remontowych stwierdzono, iż umowy zawierane z firmą  nie były parafowane przez głównego księgowego. Działanie takie jest sprzeczne z art. 54 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. W wyniku dalszych czynności kontrolnych w tym zakresie stwierdzono, iż protokóły odbioru robót końcowych nie zawierały w swej treści właściwej oceny wykonanych robót w stosunku do zakresu przedmiotowego robót i zawartej umowy. Zapis ten określał, „iż roboty  wykonane zostały zgodnie ze sztuką budowlaną”. Ponadto w umowach zawieranych z wykonawcą na przeprowadzenie prac remontowych nie określono sposobu zapłaty za wykonanie zleconych robót /pkt 2.7. prot.kontr./.
         Badając prawidłowość gospodarowania rzeczowymi składnikami majątku trwałego stwierdzono, iż zapłaty  za zakup komputerów dokonano  na podstawie faktury Pro-forma..

Faktura taka nie jest dokumentem księgowym, nie podlega ewidencji w księgach  rachunkowych. Zgodnie z art. 44 ufp wydatki publiczne mogą być  ponoszone na cele i w wysokości ustalonej w planie finansowym. Ponadto art. 22 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości określa, iż dowody księgowe powinny być rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, którą dokumentują, kompletne, zawierające co najmniej dane określone w  art. 21 omawianej ustawy - /pkt 4.4.prot.kontr./. 
      Ewidencja analityczna pozostałych środków trwałych prowadzona przy pomocy komputera nie została wydrukowana w sposób określony w art. 13 ust 6 ustawy o rachunkowości - /pkt 4.5.prot.kontr./ Protokóły likwidacyjne z  miesiąca czerwca 2010r. dotyczące zniszczonego wyposażenia ujmowane były do ewidencji księgowej dopiero  pierwszego września 2010r.- /pkt4.6.prot.kontr./. Działanie takie jest sprzeczne z art. 20 ustawy o rachunkowości, który wskazuje na  ujmowanie  do ksiąg rachunkowych wszystkich zdarzeń, które nastąpiły  w okresie sprawozdawczym. Stwierdzono także, iż dokumentacja likwidacyjna posiadała wiele błędów  formalnych, m.in. protokóły nie były  „zetowane” tzn. posiadały wolne miejsca na późniejsze dopiski, nie zawierały numeru identyfikacyjnego, podpisu osoby sprawdzającej oraz wskazania sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych – wymaganych art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 września  1994r. o rachunkowości – pkt. 4.6.prot.kontr.
      Z dalszych czynności kontrolnych w  zakresie gospodarki majątku trwałego stwierdzono, iż nie zachowano szczególnej staranności przy likwidacji sprzętu elektrycznego poprzez „nieopatrzne ich wyrzucenie”. Sposób gospodarowania składnikami rzeczowymi majątku  ruchomego określa rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 maja 2010r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania składnikami rzeczowymi majątku ruchomego, w  który wyposażone są jednostki budżetowe –Dz.U. z 2010r. nr 114, poz.761 oraz ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym – Dz.U.. nr 180, poz.1495. Mimo, iż  rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 maja 2010r.  dotyczy państwowych jednostek budżetowych w rozumieniu  przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych to może być cenną wskazówką określającą prawidłowy sposób i racjonalny tryb gospodarowania składnikami rzeczowymi majątku w placówce - /pkt 4.6.prot.kontr/.
       W wyniku analizy inwentaryzacji przeprowadzonej w 2011r. stwierdzono, iż w zarządzeniu dyrektora nie określono terminu, według którego inwentaryzację należało rozliczyć. Zarządzenie w sprawie  inwentaryzacji jest niejako „aktem wykonawczym” do  instrukcji inwentaryzacyjnej – dokumentu szczegółowo regulującego zasady jej przeprowadzenia. W związku z tym dyrektor placówki każdorazowo wydając zarządzenie powinien szczegółowo sprecyzować poszczególne czynności, które należy wykonać podczas  inwentaryzacji. Stwierdzono także, iż nie wszystkie arkusze spisu z natury objęto ewidencją druków ścisłego zarachowania, nie wszystkie strony arkuszy  podpisane były przez członków komisji, na arkuszach  niejednokrotnie nie podawano informacji, na której pozycji spis został zakończony /pkt 4.9.prot.kontr./. Należy też wskazać, iż ustawa o rachunkowości w art. 26 ustala  zasady przeprowadzenia inwentaryzacji, nie reguluje jednakże procedur związanych z jej przygotowaniem i przeprowadzeniem. Dlatego też w celu prawidłowego jej przeprowadzenia niezbędne jest przestrzeganie procedur wewnętrznych w tym zakresie  oraz 
sprawowanie właściwego nadzoru jako jednego z elementów sprawnie funkcjonującej  kontroli zarządczej.

         Badając prawidłowość udokumentowania przyjmowanych darów stwierdzono, iż nie przestrzegano  również  wewnętrznych regulacji dotyczących przyjmowania darowizn. W myśl tych ustaleń darowizny winny być przyjmowane i przeliczane przez powołaną do tego celu komisję. Stwierdzono, iż faktycznie  przyjmowane darowizny rzeczowe  potwierdzane były  w protokółach przyjęcia jednoosobowo przez osobę zatrudnioną w 2010r. na stanowisku magazyniera, a darowizny pieniężne przez osobę pełniącą obowiązki kasjera /pkt 4.12. prot.kontr./.
           Przyczyną wystąpienia stwierdzonych nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur wewnętrznych oraz niewłaściwa interpretacja obowiązujących podstaw prawnych, m.in. ustawy o rachunkowości i ustawy o finansach  publicznych.

          Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora  finansów publicznych, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie zarządczej kontroli wewnętrznej spoczywa na kierowniku każdej jednostki, zgodnie z art. 53 ust 1 i art. 69 ust 1 ustawy o finansach  publicznych.

             Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości zgodnie z zarządzeniem nr 3971/10 Prezydenta Miasta  Białegostoku z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie określenia organizacji i funkcjonowania kontroli zarządczej w Mieście Białystok, zalecam:
1. Ujednolicenie zapisów w regulacjach wewnętrznych, a mianowicie w instrukcji obiegu  i kontroli dokumentów  finansowo-księgowych oraz w instrukcji kasowej obowiązku zatwierdzania dowodów do wypłaty poprzez wskazanie osoby odpowiedzialnej za te czynności.
2. Zobowiązanie osób odpowiedzialnych do objęcia ewidencją druków ścisłego zarachowania dowodów kasowych „Kasa przyjmie” i „Kasa wyda” oraz nadanie im cech charakterystycznych  dla tego typu dowodów poprzez odpowiednie mechanizmy kontroli zarządczej.
3. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do pełnego i rzetelnego sporządzenia dokumentacji w zakresie udzielania zaliczek pracownikom jednostki poprzez wyraźne wskazywanie terminu ich rozliczenia.
4. W zakresie zawieranych umów z wybranymi podmiotami na przeprowadzenie prac remontowych:

· przedkładanie do parafowania głównemu księgowemu wszystkich umów zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia  2009r. o finansach publicznych,
· dokonywanie precyzyjnych zapisów dotyczących sposobu zapłaty za wykonane prace.
5. W dokumentacji dotyczącej prac remontowych, a szczególności w protokółach odbioru robót dokonywać zapisów jasno określających, czy zlecone prace wykonane zostały zgodnie z zakresem przedmiotowym robót oraz zawartą umową.
6. Bezwzględne zaniechanie dokonywania wydatków  na podstawie faktury Pro-forma.

7. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do przeniesienia treści ksiąg rachunkowych  na informatyczny nośnik danych zapewniający trwałość zapisu informacji nie później niż na koniec roku obrotowego – zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o rachunkowości.
8. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do ujmowania w ewidencji księgowej wszystkich zdarzeń, które nastąpiły  w okresie sprawozdawczym.
9. W zakresie dokumentacji likwidacyjnej:

· protokóły likwidacyjne sporządzać bez pozostawienia wolnych miejsc na późniejsze dopiski,

· protokóły likwidacyjne dotyczące fizycznej likwidacji ujmować zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowości,

· zaopatrywać dowody dotyczące likwidacji w dane wynikające z art. 21 i 22 ustawy o rachunkowości,
· protokóły likwidacyjne przedkładać do sprawdzenia pod względem formalno-rachunkowym osobie upoważnionej.
10. Zobowiązanie osób odpowiedzialnych do szczegółowej weryfikacji zużytego sprzętu ze szczególnym uwzględnieniem zniszczonego wyposażenia elektrycznego i dokonywanie fizycznej ich likwidacji w sposób wynikający z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sposobu  i trybu gospodarowania rzeczowymi składnikami majątku ruchomego – Dz.U. z 2010r. nr 114, poz.761  oraz procedur wewnętrznych w tym zakresie.

11. W  zakresie inwentaryzacji:
· wskazywanie w zarządzeniach dotyczących przeprowadzenia inwentaryzacji terminu, na jaki ma być ona przeprowadzona,

· obejmowanie ewidencją druków ścisłego zarachowania wszystkich  arkuszy spisu z natury przeznaczonych do inwentaryzacji,

· zobowiązanie członków komisji  inwentaryzacyjnej do podpisywania wszystkich stron arkuszy spisowych oraz do zaznaczania na arkuszach, na której pozycji inwentaryzacja została zakończona.

12. Zobowiązanie osób odpowiedzialnych do przestrzegania regulacji wewnętrznych dotyczących przyjmowania darowizn rzeczowych i pieniężnych poprzez ich rzetelne udokumentowanie i podpisanie w protokółach przyjęcia zgodnie z odpowiednimi mechanizmami kontroli zarządczej.
            Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Kancelarii Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Słonimska 1 ze wskazaniem  - Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego, ul. Warszawska 21 w terminie 30-tu dni od daty otrzymania niniejszych wystąpień.
                                                                                                                Prezydent Miasta

                                                                                                                   Białegostoku

Do wiadomości:

Departament Spraw Społecznych                                                                                                                                                                                                                                                        
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