Kontrola problemowa gospodarki finansowej przeprowadzona 

w Ośrodku Adopcyjno-Opiekuńczym w Białymstoku

przez inspektora Biura Kontroli Urzędu  Miejskiego w Białymstoku

      Ustalenia kontroli zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 1 września 2011 roku (znak: BKU.1711.17.2011), o treści jak niżej:

                                                                                   Pani

                                                                             Iwona Andrzejewska

                                      
 

            Dyrektor





                       Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego 

                                                                              w Białymstoku

                                                                                    ul. 11 Listopada 6                                      


              W wyniku kontroli finansowo-gospodarczej przeprowadzonej w Ośrodku Adopcyjno-Opiekuńczym  w Białymstoku, ul.11 listopada 6  przez inspektora Biura Kontroli  Urzędu Miejskiego w Białymstoku na podstawie upoważnienia Nr BKU.1711.17.2011 z dnia 4 lipca 2011roku wydanego  przez Zastępcę Prezydenta stwierdzono nieprawidłowości i uchybienia opisane w protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w  jednostce kontrolowanej.
              Zakresem kontroli objęto zagadnienia dotyczące organizacji i zatrudnienia, stosowania procedur kontroli zarządczej, gospodarki pieniężnej, zasadności  dokonywania wydatków oraz  wiarygodność sprawozdań. Badane zagadnienia sprawdzono  w odniesieniu do obowiązujących  w okresie kontrolowanym podstaw prawnych, m.in. ustawę o rachunkowości (t.j. z 2009r. Dz.U. nr 152, poz.1223), ustawę z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz.1240,z  późn. zm.).

Niektóre stwierdzone uchybienia zostały wyeliminowane w trakcie kontroli, między innymi 7 lipca 2011r. powierzono na piśmie obowiązki głównemu księgowemu wynikające z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Z dniem 11 lipca 2011 wprowadzono w życie Rejestr ryzyka, który zawiera niezbędne informacje o zagrożeniach, analizie oraz przeciwdziałaniach. Wprowadzono również od 14 lipca 2011r. regulamin udzielania zamówień publicznych do 14.000,00 euro oraz zasady ewidencji i sporządzania sprawozdań budżetowych od 15 lipca 2011r.  
           W wyniku analizy gospodarki pieniężnej stwierdzono, iż wszystkie dowody księgowe zatwierdzone są  do wypłaty przez kierownika jednostki oraz głównego księgowego – zgodnie z  instrukcją obiegu dokumentów finansowo-księgowych. Z art. 54 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych wynika, iż główny księgowy upoważniony winien być do wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi. Wykonywanie dyspozycji nie jest tożsame z dysponowaniem środkami publicznymi. Dysponowanie oznacza podejmowanie przez kierownika jednostki lub upoważnionego pracownika do podejmowania merytorycznych  decyzji  o wydatkowaniu środków w  określonej  wysokości i na określony cel. Natomiast wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi  polega  na  zapewnieniu pod względem finansowym prawidłowości umów zawieranych przez jednostkę, terminowości dochodzenia przysługujących jej należności oraz spłaty zobowiązań. W związku z powyższym należy unormować powyższą kwestię. 
         W zakresie kontroli gospodarki pieniężnej stwierdzono, iż na fakturach i rachunkach brak było pieczątki zawierającej w swej treści „iż wydatek dokonany został zgodnie z  art. ….. ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamówień publicznych”- (j.t. z 2010r. Dz.U. nr 113, poz. 759) - str.12 prot. kontroli. Czynności  kontrolne w zakresie gospodarki pieniężnej wykazały ponadto, iż zrealizowane wydatki nie były opisane w sposób kompletny i właściwy zapewniający , iż dokonane zostały w sposób celowy i oszczędny, zgodnie z planem finansowym. Na fakturach brak było jednoznacznego określenia komu i w jakim celu wydatek był  dokonany. Wszystkie faktury zawierały w swej treści  jedynie opis „Zgodnie z  zamówieniem”. Art. 44 ustawy  z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych określa, iż wydatki  mogą być ponoszone na cele i w wysokości ustalonej w planie finansowym oraz winny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny  z zachowaniem  zasad uzyskiwania  najlepszych efektów  z danych nakładów  i w sposób umożliwiający terminową  realizację zadań- str.12 protokołu kontroli.  W przypadku zakupionych mebli przez Ośrodek w  sklepie w Białymstoku na łączną kwotę 9.672,80 – opis na fakturze o treści „Zgodnie z zamówieniem” nie pozwala również określić komu meble zostały przekazane. Dekretacja na  fakturze za dostawę mebli dokonana była tylko na koncie 013 po stronie Wn i 201 po stronie Ma. Natomiast w koszty  meble zakupione  w miesiącu listopadzie ujęte zostały 31 grudnia 2010r. i umorzone w 100%. Z rozporządzenia Min. Fin. z dnia 5 lipca 2010r.  w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa i budżetów  jednostek samorządu terytorialnego … (Dz.U. z 2010r. nr 128, poz. 961) wynika, iż pozostałe środki trwałe, które nie podlegają ewidencji na kontach 011, 014, 016, 017 i wydawane są bezpośrednio z zakupu umarza się jednorazowo w miesiącu przyjęcia  do używania.
Nieprawidłowości dotyczące ewidencji zakupionych materiałów oraz niepełnych i niewłaściwych opisów  dotyczyły również nabytych  telefonów w miesiącu czerwcu 2010r.  

W urządzeniach księgowych zakup 4 telefonów ujęto na podstawie wstępnego dowodu sprzedaży dnia 30 czerwca 2010r. ewidencjonując ten fakt na koncie 140 po stronie Wn i 130 po stronie Ma. Na dowodzie tym brak było opisu czy telefony placówka otrzymała. 
Z zapisów  w ewidencji księgowej wynika, iż faktyczne ich przekazanie  do użytku dokonane zostało dnia 31 grudnia 2010r. za dowodem „RW” i zaksięgowane po stronie  Wn konta 400 „Koszty” oraz  072  po stronie Ma „Umorzenie pozostałych środków trwałych”.

Oryginał faktury z dnia 1 lipca  2010r. za zakup telefonów zaksięgowany został dopiero dnia 31 grudnia 2010r. na  następujących  kontach 013-Wn, 201 po stronie Ma oraz  201 po stronie  Wn i 140 po stronie Ma  - str.13 prot. kontroli.

Art. 22 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości określa, że dowody księgowe powinny być rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym  przebiegiem operacji gospodarczej, którą dokumentują, kompletne i zawierające co najmniej dane  określone w  art. 21 ustawy.

     Dokonano również ewidencji w urządzeniach księgowych na podstawie dowodu  niespełniającego  wymogów określonych w art. 22 ustawy  o rachunkowości , a  mianowicie otrzymaną darowiznę książek  w wysokości 1.296,97 ujęto  za dowodem PK z dnia  31 grudnia 2010r. natomiast protokół przyjęcia księgozbioru  w tej wysokości  jest z datą  11 stycznia 2011r.
        W zakresie stosowania prawidłowości  procedur kontroli zarządczej stwierdzono, iż w okresie kontrolowanym brak było ustalonych procedur dotyczących zamówień publicznych poniżej 14.000 euro. Ustanawiając regulamin udzielania zamówień zapewnia się przejrzystość i zasady działania, jakie obowiązują w placówce oraz możliwość oceny czy wydatek dokonany był zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Analizowane wydatki związane z  zakupem mebli przez Ośrodek w 2010r.  na łączną kwotę 9.672,80 w jednym sklepie meblowym również nie posiadały informacji /pieczątek/ w jakim trybie zakup mebli był zrealizowany. Wydatek ten stanowiący zamówienie publiczne poniżej 14.000 euro nie oznacza  zupełnej swobody przy zawieraniu kontraktów poniżej tej wartości. Ustawa z dnia 29 stycznia 1994r. – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759)  ze względu na niską wartość przedmiotu zamówienia zwalnia zamawiającego z obowiązku zawarcia umowy w trybie przepisów o zamówieniach publicznych. W kontrolowanej placówce brak było pisemnych ofert na  dostawę mebli, jednak jak wynika  z ustaleń kontroli pracownicy czynili starania poprzez zbieranie ofert w internecie i bezpośrednio u sprzedawców str.14 prot. kontroli.
      W wyniku analizy prawidłowości wydatków do właściwych podziałek klasyfikacji budżetowej stwierdzono, iż dokonywano niewłaściwej klasyfikacji kosztów. Wywóz nieczystości i sprzątanie posesji ujmowano w paragraf 4260 „Zakup energii” winno być paragraf 4300 „Zakup pozostałych usług”, wydatki dotyczące zakupu środków  czystości na potrzeby ośrodka ujmowano w paragraf 3020 „Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń”, winno być paragraf 4210 „Zakup materiałów”. Dofinansowanie  szkolenia ujęto w paragraf 4300 „Zakup pozostałych usług”, a winno być paragraf 4700 „Szkolenia pracowników niebędących członkami  korpusu służby cywilnej” – str. 20 prot. kontroli. Klasyfikacja wydatków winna być dokonywana zgodnie z rozporządzeniem Min. Fin. z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków … (Dz.U. nr 38, poz.207).
      Umowa zawarta pomiędzy firmą budowlaną a Ośrodkiem Adopcyjno-Opiekuńczym w Białymstoku w dniu 2 lipca 2010 r. na wykonanie prac remontowych w ośrodku za wynagrodzeniem brutto 5.529,14 nie została parafowana przez głównego księgowego – co jest niezgodne z art. 54 ust.3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych  str.18 prot. kontr.
       Analiza wydatków z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych wykazała, iż w kontrolowanym okresie wypłacono świadczenia urlopowe wszystkim pracownikom ośrodka.
Realizacja tego wydatku jest sprzeczna z obowiązującymi procedurami wewnętrznymi (regulaminem ZFŚS) oraz zapisami ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakładowym Funduszu  Świadczeń  Socjalnych  ( j.t. Dz.U. z 1996r. nr 70, poz.335 z późń. zmianami).

Ze środków ZFŚS pokrywano koszty administrowania funduszu socjalnego – jest to działanie sprzeczne z art.2 pkt 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych.

Ustawa nie przewiduje możliwości wykorzystania środków funduszu na pokrycie kosztów obsługi bankowej rachunku ZFŚS. Koszty ponoszone w związku z administrowaniem środkami  funduszu socjalnego winny być pokrywane z rachunku bieżącego obciążające nie fundusz lecz koszty działalności jednostki str.19 prot. kontr.
         W wyniku weryfikacji zapisów księgowych z danymi ujętymi w sprawozdawczości budżetowej za 2010r. rozbieżności nie stwierdzono. Natomiast analiza dowodów księgowych za badany okres wykazała, iż nie ujęto do sprawozdania  Rb-Ws o wydatkach  strukturalnych za 2010r. wydatków związanych z dofinansowaniem szkolenia pracownikowi Ośrodka w wysokości 1000,00 zł oraz kosztów delegacji służbowej w kwocie 300,20 zł str. 23 prot. kontroli. Ośrodek Adopcyjno-Opiekuńczy sporządził za 2010r. sprawozdanie Rb-Ws negatywne. Zgodnie z Rozporządzeniem Min. Fin. z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. nr 20, poz.103) oraz instrukcją w sprawie  sporządzania rocznych sprawozdań Rb-Ws o wydatkach strukturalnych – stanowiącą załącznik nr 40 do zarządzenia - w celu wyodrębnienia wydatków strukturalnych z wydatków poniesionych w danym  okresie sprawozdawczym  jednostka  powinna prowadzić dodatkową ewidencję wydatków strukturalnych. Prowadzenie tej ewidencji umożliwi ustalenie wysokości wydatków poniesionych  na cele strukturalne.
         Stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości były w głównej mierze wynikiem  nieznajomości i nieprzestrzegania przepisów prawnych dotyczących  gospodarki finansowej.
         Odpowiedzialność za gospodarkę finansową jednostki sektora finansów publicznych, w tym za wykonywanie obowiązków w zakresie zarządczej kontroli wewnętrznej, spoczywa na kierowniku jednostki. Od 1 stycznia 2010r. zakres odpowiedzialności kierownika jednostki określają przepisy art. 53 ust.1 i art. 69 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( Dz.U. nr 157, poz.1240).
           Wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości należy do głównego księgowego. Prawa i obowiązki głównych księgowych określa art. 54 ustawy o finansach publicznych.

            Mając na uwadze przedstawione nieprawidłowości zgodnie z zarządzeniem nr 3971/10 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie określenia organizacji i funkcjonowania kontroli zarządczej w Mieście Białystok zalecam:

1. Zaopatrywanie dowodów księgowych w informacje /pieczątki/ dotyczące zgodności zakupów i usług z ustawą z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych.
2. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do prawidłowego i pełnego dokonywania opisu wydatków na rachunkach i fakturach w sposób umożliwiający  prawidłowość ewidencji i wskazujący na zasadność wydatków oraz podanie osoby, której materiały lub wyposażenie zostało wydane. 
3. Dokonywanie ewidencji operacji gospodarczych ze szczególnym uwzględnieniem zakupu materiałów i wyposażenia w sposób podany w rozporządzeniu Min. Fin.. z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości  oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego …. (Dz.U. z 2010 r. nr 128, poz.961).
4. Bezwzględne przestrzeganie ustaleń zawartych w art. 44 ustawy o finansach publicznych w celu zapewnienia, aby wydatki publiczne dokonywane były w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.

5. Przestrzeganie regulacji wewnętrznych w zakresie wyłaniania wykonawców zamówień publicznych do 14.000 euro oraz zapewnienie zgromadzenia odpowiedniej liczby ofert w celu wyłonienia najkorzystniejszej.
6. Dokonywanie klasyfikacji wydatków w sposób zgodny z rozporządzeniem Min. Fin. z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych – (Dz.U. Nr 38, poz. 207).
7. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do ujmowania zdarzeń gospodarczych na podstawie rzetelnych dowodów księgowych zgodnie z art. 22 ustawy o rachunkowości.

8. Przedkładanie do parafowania głównemu księgowemu wszystkich umów pociągających za sobą skutki finansowe - zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy  z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
9. Bezwzględne przestrzeganie zasad gospodarowania środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych zgodnie z obowiązującym w placówce regulaminem ZFŚS oraz ustawą z dnia 4 marca 1994r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych – (Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 z późn. zm).
10.  Koszty ponoszone w związku z administrowaniem środkami ZFŚS pokrywać z rachunku bieżącego.
11. Zobowiązanie osoby odpowiedzialnej do prowadzenia ewidencji analitycznej wydatków strukturalnych i ujmowanie ich w sprawozdaniu Rb-Ws - zgodnie z Instrukcją w sprawie sporządzania rocznych sprawozdań Rb-Ws o wydatkach strukturalnych stanowiącą załącznik nr 40 do rozporządzenia Min. Fin. z dnia 3 lutego  2010r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej – (Dz.U. z 2010 r. Nr 20, poz.103) oraz w sposób podany w zarządzeniu nr 1107/11 Prezydenta Miasta Białegostoku z dnia 19 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia ewidencji i sporządzania sprawozdań budżetowych Rb-Ws w zakresie wydatków strukturalnych ponoszonych przez jednostkę budżetową  Urząd Miejski oraz  jednostki organizacyjne Miasta.

12. Zwiększenie nadzoru nad działalnością ośrodka ze szczególnym uwzględnieniem zdarzeń gospodarczo-finansowych poprzez wykorzystanie istotnych elementów procedur kontroli zarządczej.
                    Sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych należy przesłać do Kancelarii Urzędu Miejskiego w Białymstoku, ul. Słonimska 1 ze wskazaniem – Biuro Kontroli Urzędu Miejskiego, ul. Warszawska 21 w terminie 30-tu dni od daty otrzymania niniejszych wystąpień.                                                                                            

                                                                                           Prezydent Miasta

                                                                                           Białegostoku 
Do wiadomości:

1. Departament Spraw Społecznych

2. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie
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