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Wystgpienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie udzielonych upowaznien' do kontroli oraz zgodnie z Uchwala
Nr L1/798/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania inspektorzy Biura
Kontroli Urzedu Migjskiego w Bialymstoku, przeprowadzili kontrole problemowa w NOVA
Liceum Ogolnoksztalcacym dla Doroslych w Bialymstoku.
Kontrole przeprowadzono w okresie od dnia 21 maja 2018r. do 31 sierpnia 2018r. w zakresie
prawidlowosci wydatkowania udzielonej na ucznia dotacji otrzvmanej na rok 2017. przyznanej
zgodnie z przepisami ustawy o0 systemie oswiaty. Szczegdlowe ustalenia kontroli zostaly
zawarte w protokole podpisanym  przez dyrektora szkoly
i kierownika oddzialu w Bialymstoku Do ustalen zawartych

w protokole nie wniesiono wyjasnien.

' Upowaznienia Nr ORN-1.077.448.2018. Nr ORN-1.077.449.2018 z dnia 16 maja 2018 roku oraz upowaznienia
Nr ORN-1.077.531.2018, Nr ORN-1.077.532.2018 z dnia 21 czerwca 2018 roku, wydane przez Zasiepce
Prezydenta Miasta Biategostoku.
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Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowogci przekazuje Panu niniejsze wystapienie
pokontrolne, ktore zawiera ocene bedaca wynikiem kontroli w NOVA Liceum
Ogolnoksztalcacym dla Dorostych w Bialymstoku.

W wyniku kontroli faktycznej liczby stuchaczy. ktérzy spetnili wymog uczestnictwa
W co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w okresie od stycznia 2017r. do
grudnia 2017r. ustalono, ze Liceum pobralo dotacje w nadmiernej wysokosci w kwocie
2.855,40 zI. Wymieniona kwota dotyczy wykazanych do dotacji 15 sluchaczy. ktérzy nie
spelnili ustawowego wymogu (art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiatv)?. co bylo warunkiem
udzielenia dotacji okreslonym § 35 uchwaly®. Powyzszych ustalen dokonano na podstawie
liczby stuchaczy i ich frekwencji na zajeciach? wedlug okazanych do kontroli dziennikow zaj e
z ktorych wynikaly rozbieznosci skladajace sie na wyzej wymieniona kwote. Ponadto
stwierdzono dwa przypadki. ze pesele stuchaczy wykazane w miesiecznych .Informacjach
0 stanie uczniow w szkolach, w ktorych nie realizuje si¢ obowigzku szkolnego i obowiazku
nauki wraz z informacja o frekwencji” i wprowadzone do systemu ODPN byly inne niz pesele
wpisane w dziennikach Iekcyjnych (strona 10-15 protokotu kontroli).

W celu potwierdzenia wydatkow wykazanych do rozliczenia dotacji otrzymanej
w 2017r. z budzetu miasta Biatystok w wysokogci 110.417,80 zl organ prowadzacy okazat
dowody zrodlowe® dokumentujace poniesione wydatki. Dowody Zrodlowe opatrzone byly
pieczecia® wraz ze wskazaniem kwot rozliczonych z dotacji przyznanej dla Liceum.
Dokumenty te byly wystawiane na organ prowadzacy tj. NOVA Centrum Edukacyjne spotka
z0.0. w Warszawie ul. Widok 8 oraz NOVA Centrum Edukacyjne spotka z 0.0. w Biatymstoku
ul. Techoka Malmeda 2. a nie jak winno by¢ na NOVA Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych
w Bialymstoku. W przypadku umow cywilnoprawnych w tresci umowy wskazywano. ze

czynnosci  wynikajace z tych umow beds wykonywane na rzecz NOVA Liceum

? Ustawa z dnia 07.09.1991r. o systemie oSwiaty ( Dz. U. z2017r., poz. 2198 ze zm.). art. 90 obowiazujacy do
dnia 31.12.2017r. Od dnia 01.01.2018r. obowiazuja przepisy ustawy z dnia 27.10.2017r. o finansowaniu zadan
oswiaty (Dz. U. z 2017r. poz. 2203).

* Uchwala nr XXIX/474/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 19.12.2016 1. w sprawic trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkol i placowek oswiatowych prowadzonych
na terenie Miasta Bialystok przez inne niz ministrowie i jednostki samorzadu tervtorialnego osoby prawne lub
osoby fizyczne oraz trvbu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i ich wykorzystywania.

! Wykazywanej w miesiecznych ,.Informacjach o stanie uczniow w szkolach. w ktorych nie realizuje sie
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki wraz z informacja o frekwencji” i wprowadzanej do systemu ODPN
"Obsluga dotowanych podmiotow niepublicznych™

* Umowy cywilnoprawne, rachunki do umaw. ew idencje czasu pracy. faktury, historia rachunku bakowego.
wyciagi bankowe. deklaracje ZUS P DRA, ZUS P RCA. ZUS P RZA, zestawienie zaliczek miesiecznych na
podatek dochodowy.

¢ Stosowano pieczec o tresei: .. Wydatek sfinansowany ze érodkéw z dotacji otrzymanej z budzetu m.
Bialegostoku™
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Ogolnoksztalcace dla Dorostych w Bialymstoku. Pomimo, ze dowody ujete do rozliczenia
dotacji wystawiane byly na organ prowadzacy nie kwestionowano tych wydatkow w sytuacji,
gdy na podstawie dowodow zrodtowych mozna byto potwierdzi¢. ze byly poniesione na
zadania dotowanej szkoty zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty’.

Wydatki rozliczone na podstawie faktur i rachunkéw do umow zlecen dokonywane
byly przelewami z rachunku bankowego na ktory miasto Bialystok w 2017r. przekazywato
dotacje. Z powyzszego rachunku dokonywano rowniez przelewu srodkéw na inne konto organu
prowadzacego wpisujac w tytule operacji: ..ZUS™, ..Podatek™. W zawiazku z tym, ze z konta
Liceum nie dokonywano platnosci na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Urzedu
Skarbowego organ prowadzacy przedstawil histori¢ rachunku bankowego spotki z ktorego
regulowane byly powyzsze zobowiazania. Ponadto sporzadzil zestawienia zaptaconych sktadek
ZUS 1 zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych pracujacych na rzecz Liceum.

NOVA Centrum Edukacyjne spotka z.0.0. rozliczyla cala kwote dotacji otrzymanej

w 2017r. w wysokosci 110.417,80 zL. Po dokonaniu czynnosci kontrolnych wydatki uznane do

rozliczenia wyniosty 85.113,67 zI. Nie zakwalifikowano wydatkow w kwocie 25.304,13 zl na

ktora skladaja si¢ wydatki nieudokumentowane 1 wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

1. Wydatki nieudokumentowane w lacznej kwocie 13.796,94 zl, z tego:

a) 975,31 zl stanowi roznice pomig¢dzy kwota wykazang w rozliczeniu dotacji

w pozycji wynagrodzenia nauczycieli a kwota wynikajaca z okazanych

dokumentow zrodlowych. Oznacza to, ze z dotacji rozliczono wigcej niz wskazuja

na to przedstawione dowody. Ponadto nie udokumentowano zaptaty sktadek ZUS

potrgconych z wynagrodzen pracownikow na kwote 164,15 zI. Organ kontrolowany

wskazal, ze w dniu 15.03.2017r. dokonal platnosci skladek wynikajacych

z deklaracji 01 02 2017. Niemniej jednak w przedstawionej historii operacji do

rachunku bankowego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. nie stwierdzono
przelewow srodkow na konto ZUS wynikajacych z powyzszej deklaracji,

b) 11.637,23 z1 stanowi roznice pomiedzy kwota wykazang w rozliczeniu dotacji

w pozycji skladki ZUS i FP od pracodawcy a kwota wynikajaca z okazanych
dokumentéw zrodlowych. Oznacza to, ze z dotacji rozliczono wigcej niz wskazuja
na to przedstawione dowody. Ponadto nie udokumentowano zaptaty sktadek ZUS
pokrywanych przez pracodawce na kwotg 10,30 zl. Organ kontrolowany wskazat,

ze w dniu 15.03.2017r. dokonal platnosci skladek wynikajacych z deklaracji
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01 02 2017. Niemniej jednak w przedstawionej historii operacji do rachunku
bankowego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. nie stwierdzono przelewow
srodkow na konto ZUS wynikajacych z powyzszej deklaracji,

c) 772,29 zl stanowi réznice pomiedzy kwota wykazana w rozliczeniu dotacji
w pozycji zakup pomocy dydaktycznych i ksigzek a kwota wynikajaca z okazanych
dokumentéw zrodtowych. Oznacza to, ze z dotacji rozliczono wigcej niz wskazuja
na to przedstawione dowody.

d) 237,66 zt kwota wynikajaca z faktury Nr 6/2017 z dnia 23.02.2017r. za zuzycie
energii elektrycznej ktora organ prowadzacy zakwalifikowal do rozliczenia z dotacji

ale nie przedstawil dowodu zaplaty.

Powyzsze wydatki nie zostaly zakwalifikowane do rozliczenia z dotacji z uwagi na

nieudokumentowanie to jest brak potwierdzenia zaplaty, czym naruszono art. 251 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych®, wedlug ktérego wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci

przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona.

24

a)

b)

Wydatki wykorzystane niezgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty w kwocie
ogotem 11.507,19 zl, z tego:

25,00 zI wynagrodzenia wyptaconego za 1 godzing lekcyjna, ktora nie zostala przez
nauczyciela zrealizowana. W przedstawionej ewidencji godzin wykazano, ze w dniu
28.01.2017r. nauczyciel zrealizowal 1h j. angielskiego natomiast z dokumentacji
nauczania nie wynika, aby w tym dniu odbywaly si¢ powyzsze zajecia. Sluchacze nie
potwierdzili podpisami swojej obecnosci,

276,00 zt wynagrodzenia wyptaconego przed realizacja zaje¢. Wynagrodzenie za 12
godzin, ktore zostaty przeprowadzone w dniach 161 17.12.2017r. zostalo wyplacone
w dniu 11.12.2017r. czyli 5/6 dni przed realizacja zajec,

3.768,56 zl dotyczy wyplaty wynagrodzen pozostalych pracownikow za roznoszenie
ulotek oraz wyplaty wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z przygotowaniem wzorow
umow dla  pracownikow, ustalaniem warunkow oraz podpisywaniem umow
pracownikami.

W oparciu o analize zgromadzonej 1 przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze
szkota poniosta wydatki zwiazane z finasowaniem reklamy poprzez zlecanie czynnosci
zwiazanych z kolportazem ulotek. Nieodpuszczalne jest rozliczenie z dotacji kosztow

zwiazanych z realizacja potrzeb organu prowadzacego, ktore stuza finansowemu

¥ Ustawa z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017r., poz. 2077 ze zm.).



interesowi spolki poprzez dostarczenie informacji o przedmiocie prowadzonej
dzialalnosci 1 nie maja zwiazku z ksztalceniem, wychowaniem czy opieka. Powyzsze
ustalenia znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadow Administracyjnych m.in.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 05.12.2014r. sygn. 1 SA/L.d 754/14 raz wyrok WSA
w Opolu zdnia 23.05.2017r sygn.  SA/ Op 42/17. W ocenie sadow wydatki na reklame
nie moga by¢ uznane za biezace wydatki szkoly okreslone w art. 90 ust. 3 d ustawy
0 systemie oswiaty.

Ponadto wyplacano wynagrodzenie z | umowy za czynnos$ci zwigzane przygotowaniem
wzorow umow dla pracownikow, ustalaniem warunkéw oraz podpisywaniem umow
z pracownikami. Zleceniobiorca w ramach powyzszej czynnosci podpisal 2 umowy
zlecenie na rzecz kontrolowanego liceum. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji
powyzsze zadania byly wykonywane rowniez przez inne osoby ktorym udzielono
stosownych pelnomocnictw. Powielanie tych zadan przez réznych zleceniobiorcow jest
dzialaniem sprzecznym z zasada oszczednosci okreslong w ustawie o finansach
publicznych. Organ prowadzacy dysponujac srodkami publicznymi z mocy z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych zobowiazany jest do zachowania zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych’.

W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dotacja ma charakter mieszany
(podmiotowo — celowy). gdyz udzielana jest jednostkom spoza sektora jednostek
finansow publicznych na dofinansowanie ich biezgcej dzialalnosci statutowej ale
rowniez na konkretny cel — realizacji dofinansowania konkretnych zadan w zakresie
ksztatcenia wychowania i opieki. Z powyzszego wynika, ze dotacja oswiatowa nie moze
by¢ przyznawana na pokrycie wszelkich wydatkow zwigzanych z prowadzeniem szkoly
( np. wyrok NSA z dnia 08 maja 2014r. sygn. akt 11 GSK 229/13, wyrok NSA z dnia 19
marca 2014r. [I GSK 1858/12).

d) 317,02 zl za artykuly kosmetyczne ( paski do depilacji, wosk, kremu do masazu,
szpatutka, urzadzenia do zabiegdw kosmetycznych) nie stanowil zaplaty za realizacj¢
zadan Liceum Ogoélnoksztalcacego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty'’,

e) 7.120,61 zl z tytutu wydatkow. ktore zostaly ujete w kwotach wyzszych niz to wynikato

z przedstawionego klucza podzialu. Organ prowadzacy przedstawil, klucz podzialu

? Patrz przypis nr 8.
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wydatkoéw wspolnych obliczony procentowo do liczby stuchaczy z ktoérego wynika, ze

wspolezynnik dla liceum stanowil 15% poniesionych catkowitych kosztow. Wydatki

wspolne dotyczyly: najmu pomieszczen z przeznaczeniem na prowadzenie sekretariatu
szkot, najmu sal dydaktycznych, zakupu artykulow biurowych, remontowych

i wyposazenia pomieszczen biurowych. W tym zakresie stwierdzono, ze kwoty

wskazane na dokumentach Zrodtowych zakwalifikowane do rozliczenia z dotacji

roznity sie od kwoty obliczonych wedtug przedstawianego klucza podziatu.
Reasumujac na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie ksztatcenia. wychowania i opieki
w tym profilaktyki spotecznej nie mozna zakwalifikowa¢ wydatkow w wysokosci 11.507,19z1.

W zwiazku z tym, ze w wyniku czynnosci kontrolnych dotyczacych spetnienia warunku
uczestnictwa w zajeciach, organ prowadzgcy pobrat dotacj¢ w nadmiernej wysokosci w kwocie
2.855,40 zl do rozliczenia wydatkow przyjeto kwote dotacji naleznej w wysokosci 107.562,40
zk
Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych'' organ
prowadzacy szkote zobowiazany jest dokona¢ zwrotu dotacji za 2017 r. pobranej w nadmiernej
wysokosci w kwocie 2.855,40 zI. Ponadto zgodnie z art. 251 ust.1 pkt 4 i art. 252 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych zwrotowi podlega kwota nieudokumentowana oraz
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w lacznej wysokosci 22.448,73 zl. Kwota ta
stanowi roznice miedzy nalezna dotacja, a podlegajacymi rozliczeniu wydatkami.

W trakcie czynnosci kontrolnych zwrocono rowniez uwage na inne nieprawidlowosci
zwiazane z prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania w szczegolnosci: ksiggi
shuichaczy i dziennikow lekcyjnych. Dotowane liceum jest szkota niepubliczng o uprawnieniach
szkoly publicznej, stad tez zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty'? zobowigzane
jest do prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej jak dla szkot publicznych.

1. W zakresie prowadzenia ksiegi stuchaczy:

— nie zachowano chronologii wpisow wedtug dat rozpoczecia nauki czym naruszono § 6 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29.08.2014r."

2. W zakresie prowadzenia dziennikow lekcyinych:

— nie wpisywano w porzadku alfabetycznym nazwisk i imion stuchaczy.

— semestralne plany lekcyjne nie byly wpisywane, a wklejane do dziennika,

' Patrz przypis nr 8.
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13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i
opiekunczej oraz rodzaje tej dokumentacji (Dz.U. z 2014r. poz. 1170 ze zm.).



— zdarzaly si¢ przypadki, Ze brak bylo wpisanych planow lekcji w miesigcach luty i wrzesien,
a uczniowie w/w miesigcach sktadali podpisy potwierdzajgc swoj udziat na zajeciach.

— niejednokrotnie daty zrealizowanych zaje¢ wynikajace z plandéw lekeji nie pokrywaty sie
z podpisami stuchaczy bedacymi na poszczegolnych zajgciach w danym dniu,

— niejednokrotnie nauczyciele nie wpisywali daty przeprowadzanych prac kontrolnych,
egzaminOw ustnych, pisemnych i semestralnych. W zwigzku z powyzszym nie bylo
mozliwosci sprawdzenia czy stuchacz obecny na zajeciach zgodnie ze zlozonym podpisem
w dzienniku otrzymat oceng i odwrotnie sprawdzenia czy uczen ktéry miat wpisang ocene
ze sprawdzianow byl obecny w tym dniu na zajeciach,

— wplanie lekcji ten sam nauczyciel przedmiotow: geografii, historii/ historia i spoteczenstwo
przeprowadzal zajecia na r6znych semestrach w tym samym dniu i o tej samej godzinie:

— w dzienniku lekcyjnym na rok szkolny 2016/2017 sem. 11T od 24.09.2016r. do 05.02.2017r.
i1 IV od 25.02.2017 do 31.08.2017 na ostatniej stronie dziennika naklejony zostal szkolny
plan nauczania dla NOVA Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych z pieczatka NOVA
Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych,

— w dzienniku lekcyjnym na rok szk. 2016/2017/2018 semestr III od 25.02.2017 do
31.08.2017r.1 sem. IV od 01.09.2017r. do 04.02.2018r. na pierwsza stron¢ dziennika
naklejono fragment kartki z nazwa Liceum w Bialymstoku zaslaniajac pierwotng tres¢:
.NOVA Policealna Szkota Promocji Asystent Nauczyciela Przedszkola”, ponadto na stronie
dziennika na ktorej wpisuje si¢ dane stuchaczy zaklejono pierwotna tre$¢ z adresami
i naklejono nowa kartke z nowymi nazwiskami stuchaczy,

— w nielicznych przypadkach stuchacze skladali jeden podpis na kilku godzinach lekcyjnych
zajmujac miejsce w kilku kratkach.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne placowki,

przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej

i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji. '

Ponadto stwierdzono, ze:
— tematy zaje¢ wpisywano do dziennika czesto innym dlugopisem niz liczby stuchaczy
obecnych na zajeciach co $wiadezy¢ moze o nieprowadzeniu dziennikéw na biezaco

a uzupetnianiu dziennikow po przeprowadzonych zajeciach.

' Patrz przypis nr 13



-~ podpisy niektorych stuchaczy skladane byly réznymi charakterami pisma co nie
pozwala zapewni¢, ze podpis ztozyta ta sama osoba,

— stuchacze, ktorzy wedtug ztozonego podpisu byli obecni na zajeciach w danym dniu nie
otrzymywali ocen z prac kontrolnych lub egzaminow semestralnych,

—  zdarzaly si¢ przypadki skladania podpisow na ..zapas”. Stuchacze sktadali podpis
potwierdzajac udzial w zajgciach, a daty przeprowadzonych zaje¢ i podpisy byly
skreslane.

Powyzsze ustalenia $wiadcza o nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji przebiegu nauczania.

Dokonujge poréwnania ilosci godzin wykazanych w miesigeznym rozliczeniu z iloscia
godzin nauczyciela wynikajacg z semestralnego planu nauczania stwierdzono, ze ewidencja
czasu pracy (rozliczenia godzin) prowadzona byla nieczytelnie i niesprawdzalnie. Nauczyciele
przedmiotow: geografii, fizyki, podstaw przedsigbiorczosei, informatyki, chemii, historii,
historii i spoteczenstwa, wiedzy o spoleczenstwie i biologii w pozycji kierunek wpisywali kilka
semestrow np. semestr I i semestr [l w zwigzku z tym nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢
w ktorym semestrze nauczyciel przeprowadzal zajecia. Na drukach ..rozliczenie godzin™
wykazywano rowniez zrealizowane w danym miesigcu godziny dla innych szkol, a nie jak
winno by¢ NOVA Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych w Biatymstoku.

Ponadto w zakresie umoéw zlecenie zawieranych z nauczycielami stwierdzono, ze z jednym
z nauczycieli umowa zostala zawarta na podstawie pelnomocnictwa udziclonego w
pdzniejszym terminie niz podpisanie umowy.

W zakresie analizy przedstawionej dokumentacji, dotyczacej wynagrodzen pozostatych
pracownikéw ujetych do rozliczenia dotacji stwierdzono. ze w spolce nie obowigzywal
jednakowy wzor rozliczenia czasu pracy. Wystepowaly rozne druki zawierajace czesto niepelne
lub bledne dane takie jak: brak podsumowania przepracowanych godzin pracy, brak wskazania
roku ktorego dotyczyla ewidencja, przedstawiano réwniez ewidencje czasu pracy ktora nie
dotyczyta terminow realizacji zlecenia zgodnie z zawarta umowa. Do kilku umow
przedstawiono ewidencje czasu pracy ktora dotyczyla nie tylko kontrolowanej szkoty, nie
wskazujgc przy tym ktore godziny dotyczg realizacji godzin w Liceum. Ponadto w przypadku
kiedy jeden zleceniobiorca w tym samym miesiacu wykonywal rézne czynnosci wynikajace
z roznych umow zdarzaly si¢ przypadki zdublowania godzin pracy. Stwierdzono, ze nie do
wszystkich rachunkéw przedstawiono ewidencje czasu pracy zleceniobiorcow. Prowadzenie

powyzszej ewidencji naktada na pracodawce art. 8 b ust. 1 i ust. 2 ustawy o minimalnym



wynagrodzeniu za prace', ktory mowi, ze w przypadku umow o ktorych mowa w art. 734 i art.
750 Kodeksu cywilnego'®. strony okreslaja w umowie sposob potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub swiadczenia uslug. W przypadku gdy strony w umowie nie okresla
sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug, przyjmujacy
zlecenie lub s$wiadczacy ustugi przedktada w  formie pisemnej, elektronicznej lub
dokumentowej informacj¢ o liczbie godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia uslug.
w terminie poprzedzajacym termin wyplaty wynagrodzenia.
Dokonujgc analizy danych zawartych w wystawianych przez zleceniobiorcow rachunkach,
ustalano, ze jeden z rachunkow nie zawiera wskazania urzedu skarbowego., a wszystkie
pozostale rachunki wystawione przez osoby $wiadczace ustugi zlecenia na rzecz liceum
zawieraja takie dane. Stwierdzono rowniez przypadek wskazania w rachunku niewlasciwego
do miejsca zamieszkania adresu Urzgdu Skarbowego.

W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona dokumentacja
dotyczaca wynagrodzen w duzej mierze prowadzona byla niestarannie, niewiarygodnie

i niesprawdzalnie.

W zwiazku z powyzszym zalecam:

1. Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, z mocy art. 252 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych'” — w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego — dokona¢ zwrotu czesci dotacji (wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie
z art.252 ust. 6 ustawy o finansach publicznych):

v pobranej w nadmiernej wysokosci kwocie 2.855.40 zi.
v nieudokumentowanej oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w lacznej
kwocie 22.448.73 zl.

Rachunek budzetu miasta, na ktory nalezy dokonaé zwrotu:

Nr 051240 5211 1111 0010 3553 7778 w banku PEKAO S.A.

Kserokopie dowodu zaplaty nalezy przesta¢ do wiadomosci do Biura Kontroli. Informujg, ze

w przypadku braku zwrotu wyzej wymienionych kwot dotacji zostanie wszczete stosowane

postepowanie administracyjne w tej sprawie.

2. Wykorzystywac dotacj¢ wylacznie na dofinansowanie realizacji zadan szkoly. na ktore

przystuguje dotacja w zakresie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 27.10.2017r.

I¥ Ustawa z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 poz. 2177).
16 Ustawa z dnia 23.04.1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018r. poz. 1025).
7 Patrz przypis nr 8



o finansowaniu zadan oswiatowych '8, na podstawie dowodéw wystawionych na szkole,

a nie na organ prowadzacy.

('S ]

. Do rozliczenia dotacji ujmowa¢ wydatki na ktore zgodnie z art. 251 ust.4 ustawy z dnia
27.08.2009 r. o finansach publicznych organ prowadzacy posiada potwierdzenia zaplaty.

4. W informacji o faktycznej liczbie uczniow wykazywac prawidtowa liczbe stuchaczy . ktorzy
w miesigcu poprzedzajacym uczestniczyli w co najmniej 50 % obowiazkowych zajec.

5. Ponadto zaleca si¢ dotozy¢ wszelkich staran o prawidlowe. rzetelne prowadzenie
dokumentacji przebiegu nauczania bedacej podstawa do ustalenia wysokosci naleznej
dotacji.

6. Rzetelnie 1 sprawdzalnie prowadzi¢ ewidencje czasu pracy zleceniobiorcow pracujacych na
rzecz Liceum.

7. W rachunkach do umow zlecen wykazywa¢ prawidlowo wszystkie dane niezb¢dne do

ustalenia wlasciwych organdéw na rzecz ktorych przekazywane sa sktadki pracownikow.

8. Wynagrodzenia wyplaca¢ za godziny faktycznie zrealizowane na rzecz Liceum.

Sprawozdanie z wykonania zalecen pokontrolnych nalezy przesta¢ do Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku, ul. Stonimska 1 z podaniem numeru sprawy, w terminie 30-tu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

INSPEKTOK INSEEKTCR

Anna Kulikowska UrszulafSzczerbiriska

2 405,201 fv 24 05 2O Yr

Otrzymuja/Do wiadomosci:
1. Departament Edukacji

Sprawe prowadzi:
Biuro Kontroli: Urszula Szczerbinska tel. 85 869 6389, Anna Kulikowska tel. 85 869 7449

'® Ustawa z dnia 27.10.2017r. o finansowaniu zadan o$wiatowych Dz.U. z 2017 r. poz.2203 ( obowiazuje od
01.01.2018r.).
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