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Mai4c na u\\'adze stwierdzone nieprawidlou.osci przekazujc panu niniejsze wyst4pienie
pokontrolne, ktore zawiera ocenq bgdEc4 wl,nikiem kontroli w NOVA Liceum
096lnoksztalc4cym dla Doroslych w Bialynrstoku.

yu'11'yniku kontroli fakr),czne.l riczb,r' sluchaczy. ktirrzy spelniri u,1,nrtig uczeslnictu.a
u'co najnrniej 50% obowi4zkoul'ch zajei edukacyjnlch rv okresie od stl..cznia 20r7r. do
grudnia 2017r. ustalono. 2e l-iceum pobralo dotacjg w nadmieme-i rarysokosci u, kwocie
2.855"10 zl. wyrnierriona kwota dotyczl '*ykazanych do doracji r5 sluchaczl,. kt6rzy nie
spelnili ustawowego w)/mogu (art. 90 ust. 3 ustai.ly o svste,ie oSwiaty)2. co b1,lo warunkiem
udzielenia dotacji okreslonyrn $ 5 uchrvalrtr. poul,zszvch uslaleri dokonano na podstau,ie

liczby sluchaczy i ich freku,encji na zajgciacha rvedlug okazanl,ch do kontroli dziennik6u, zajgi
z kt6rych w1,ikal1' rozbieZnoici skladai4ce sig na u,yzej wl,mienion4 kwotg. ponadto

stwierdzo,o dwa przypadki,2e pesere sluchaczy wl,kazane w miesigcz,ych ..rnfonnacjach
o stanie uczni6w w szkolach, w kt6rych,ie realizuje sig oborviqzku szkolnego i obowi4zku
nauki uT az z informaci4 o frek,r,encji" i wprorvadzorre do systenru oDpN byil,i,ne niz pesele

wpisane u, dziennikach lekcyjnvch (strona I 0- I 5 protokolu konrroli ).

w celu potwierdzenia wydatk6u' ll'ykazanych do rozriczenia dotacji otrzvmane.i

w'2017r. z bud2etu miasta Bialystok w wysokosci 110.117,g0 zr organ prowadzqcy okazar
dowody 2r6dlowe5 dokument,i4ce poniesione ,vydatki. Dowod-v zr6dlorve opatrzone byi1,
pieczgciq6 wraz ze wskazaniem krvot rozriczonych z dotacji przl,znarej dra Liceum.
Dokurne,ll'te byll' wystarviane na organ prowadzqcy tj. NovA cenrrum Edukacyjne sp6lka
z o.o. u' wa'szawie ul. widok 8 oraz No\u A Centrum Edukacl,jne sp6lka z o.o. w Biall,nrstoku
ul. Icchoka Malnreda 2. a nie jak winno byi na NOVA Liceum 096lnoksaalcqce dla Doroslych
w Bialymstoku. W przypadku um6w cyu,ilnoprawnych w lreSci unouy wskazywano. Ze

czynnosci rvynikajqce z tych unr6rv bgd4 rq,konyw atle na rzecz NovA Liceum

l!st1\],1^z!lii07:0g.lgglr.osystemieo6wiat)r(.Dz.t.z20l7r..poz.lt98zezm.).art.90obou,iEzui4cy.do
dnia 31.l2.2017r. od dnia 0r.0r.2018r. obou'iqzujq przeprsy ustau'j z dnia 2j .r0.201:1 r. o nnurro*u, iL,'riao,.,oi\\ iat) ( Dz. I I. z 20 I ?r. poz. 210l ).

.Uchuala nr xxlx 474 l6 Rad5 Miasta Biallstol zdnia l9.ll.l0l6r. \\ sprc\rie rrybu udzielania irozliczania
dotacji dla przedszkoli. innych form rvychou'ania przedszkohrego. szkol ipiacowek oiu,iarouych proruua..,rr.1,
na terenie Miasta BialYstok przez iDne ni2 ministrowie iiednostki samorzadu tentoriatr.go oiob"'p,u*n; iub- 

'

osoby fizyczne oraz tD'bu i zakresu kontrori prau idro*oici ich pobrania i ich u,r,korzystri,'ania. 
- '

I w1'kazyuanej u'nriesigcznlch..lnfornac-jach o r,uni. ,.rrioirlulsziotactr. w rrrorl,cr'nie rearizLric siqobou iazku- szkolnego ioboui-azku naukirr'raz z informacja o fiekrrenc-ji'. irlprou,adzanej oo rvr,.iii, oopN"Obsluea dotouanr ch podrniot6rr nieprrbliczn_r ch..
5 Umora'cyuilnopraune. rachunki a! y,1oyr., !"_ra_.i.:e czasu prac),. fakrurv. hisroria rachunku bako$e-co.u'yciqgi bankorve. deklaracje ZUS p DRA. zus p RCA. zus p Rzi. zestawienie zariczek miesiecznvch napodatek dochodoul
6 Stoso'wano pieczgc o treSci: ..W'datek sfinanso*,any ze (rodk6u,z dolacii otl.z'ntanej z budzetu m.Bialesostokri'
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Og6lnoksztalc4ce dla Doroslych w Bialymstoku. Pomimo, 2e dowody ujgte do rozliczenia

dotacji wystawiane byly na organ prowadz4cy nie kwestionowano tych wydatk6w w sytuacji,

gdy na podstawie dowod6w 2r6dlowych moZna bylo potwierdzid. 2e byly poniesione na

zadania doto*anej szkoly zgodnie zart.90 ust. 3d ustaw) o systemie oSwiatyT.

Wydatki rozliczone na podstawie faktur i rachunk6w do um6w zleceri dokonywane

byly przelewami z rachunku bankowego na kt6ry miasto Bialystok w 2017r. przekazywalo

dotacjg. Z powyZszego rachunku dokonywano 16wnie2 przelewu Srodk6w na inne konto organu

prowadz4cego wpisuj4c w tytule operacji: ..ZUS", .,Podatek". W zawipku z tym. 2e z konta

Liceum nie dokonywano platnoSci na konto Zakladu Ubezpieczeh Spolecznych oraz Urzgdt

Skarbowego organ prowadzqcy przedstawil historig rachunku bankowego sp6lki z kt6rego

regulowane byly powyZsze zobowiqzania. Ponadlo sporz4dzil zestawienia zaplaconych skladek

ZUS i zaliczek na podatek dochodowy od os6b lizycznych pracujqcych na rzecz Liceum.

NOVA Centrum Edukacyjne sp6lka z.o.o. rozliczyla calq kwotg dotacj i otrzymanej

w 2017 r. w wysoko3ci 110.417,80 zl. Po dokonaniu czynno6ci kontrolnych wydatki uznane do

rozliczenia wyniosly 85.113,67 zl. Nie zakwalifikowano wydatk6w w kwocie 25.304,13 zl na

kt6r4 skladaj4 sig wydatki nieudokumentowane i wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

l. Wydatki nieudokumentowane w l4cznej kwocie 13.796,94 zl, z tego'.

a) 975,31 zl stanowi r62nic9 pomigdzy kwotq wykazan4 w rozliczeniu dotacji

w pozycji wynagrodzenia nauczycieli a kwotq wynikajqc4 z okazanych

dokument6w 2r6dlowych. Oznacza to, 2e z dotacji rozliczono wigcej niZ wskazuj4

na to przedstawione dowody. Ponadto nie udokumentowano zaplaty skladek ZUS

potr4conych z wynagrodzen pracownik6w na kwotg 164,15 zl. Organ kontrolowany

wskazal, 2e w dniu 15.03.2017r. dokonal platnoSci skladek wynikaj4cych

z deklaracji 0l 02 2017. Niemniej jednak w przedstawionej historii operacji do

rachunku bankowego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. nie stwierdzono

przelew6w Srodk6w na konto ZUS wynikaj4cych z powy2szej deklaracji,

b) 11.637,23 zl stanowi r62nic9 pomigdzy kwotq wykazan4 w rozliczeniu dotacji

w pozycji sktadki ZUS i FP od pracodawcy a kwotq wynikajqc4 z okazanych

dokument6w 2r6dlowych. ()znacza to. 2e z dotacji rozliczono wigcej ni2 wskazujq

na to przedstawione dowody. Ponadto nie udokumentowano zaplaty skladek ZUS

pokrywanych przez pracodawcg na kwotg 10,30 zl. Organ kontrolowany wskazal,

2e w dniu 15.03.2017r. dokonal platnoSci skladek wynikaj 4cych z deklaracji

J
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0'l 02 2017. Niemniej jednak w przedstawionej historii operacji do rachunku

bankowego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. nie stwierdzono przelew6w

Srodk6w na konto ZUS wynikajqcych z powy2szej deklaracji.

c) 772,29 zl stanowi r6Znic9 pomigdzy kwot4 wykazanq w rozliczeniu dotacji

w pozycji zakup pomocy dydaktycznych i ksi4Zek a kwot4 wynikaj4cq z okazanych

dokument6w 2r6dlowych. Oznacza lo, 2e z dolacji rozliczono wigcej niZ wskazuj4

na to przedstawione dowody.

d) 237,66 zl kwota wynikajqca z f'aktury Nr 6/2017 z dnia 23.02.2017r. za zuirycie

energii elektrycznej kt6r4 organ prowadzqcy zakwalifikowal do rozliczenia z dotacji

ale nie przedstawil dowodu zaplaty.

Powyzsze wydatki nie zostaly zakwalifikowane do rozliczenia z dotacji z uwagi na

nieudokumentowanie to jest brak potwierdzenia zaplaty. czym naruszono art. 25 I ust. 4 ustawy

o finansach publicznych8, wedlug kt6rego wykorzystanie dotacj i nastgpuje w szczeg6lnoSci

przez zaplalg za zrealizowane zadania, na kt6re dotacja byla udzielona.

2. Wydatki wykorzystane niezgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o5wiaty w kwocie

og6lem 11.507,19 zl, z tego'.

a) 25,00 zl wynagrodzenia wyplaconego za I godzinq lekcyjn4. kt6ra nie zostala przez

nauczyciela zrealizowana. W przedstawionej ewidencji godzin wykazano. 2e w dniu

28.01.2017r. nauczyciel zrealizowal lh j. angielskiego natomiast z dokumentacji

nauczania nie wynika. aby w tym dniu odbywaly siE powyZsze zajgcia. Sluchacze nie

potwierdzili podpisami swojej obecnoSci.

b) 276,00 zl wynagrodzenia wyplaconego przed realizacjq zajg6. Wynagrod zenie za 12

godzin. kt6re zostaly przeprowadzone w dniach 16 i 17.12.2017r. zostalo wyplacone

w dniu I I .12.2017r. czyli 516 dni przed realizacjq zajEt.

c) 3.768,56 zl dotyczy wyplaty wynagrodzefi pozostalych pracownik6w za roznoszenie

ulotek oraz wyplaty wynagro dzenia za czynnoSci zwi4zane z przygotowaniem wzor6w

um6w dla pracownik6u ustalaniem warunk6w oraz podpisywaniem um6w

pracownikami.

W oparciu o analizg zgromadzonej iprzedstawionej dokumentacji stwierdzono.2e

szkola poniosla wy datki zwiqzane z finasowaniem reklamy poprzez zlecanie czynnoSci

zwi4zanych z kolportazem ulotek. Nieodpuszczalne jest rozliczenie z dotacji koszt6w

zwiqzanych z realizaclq potrzeb organu prowadz4cego. kt6re slu2E finansowemu

1

3 Ustawa z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych ( Dz .U. z 2017r.. po2.2077 ze zm.)



interesowi sp6lki poprzez dostarczenie informacji o przedmiocie prowadzonej

dzialalnoSci i nie maj4 zwi4zku z ksztalceniem, wychowaniem czy opiekq. PowyZsze

ustalenia znajdlj4 potwierdzenie w orzecznictwie S4d6w Administracyjnych m.in.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 05.12.2014r. sygn. I SAiLd 754114 raz wyrok WSA

w'Opolu z dnia 23.05.2017r sygn.ISN Op 42117. W ocenie s4d6w wydatki na reklamg

nie mog4 byi uznane za bie2Ece wydatki szkoly okreilone w art. 90 ust. 3 d ustawy

o systemie oSwiaty.

Ponadto wyplacano wynagrodzenie z I umowy zaczynnoSci zwipane przygotowaniem

wzor6w um6w dla pracownik6w, ustalaniem warunkow oraz podpisywaniem um6w

z pracownikami. Zleceniobiorca w ramach powy2szej czynno5ci podpisal 2 umowy

zlecenie na rzecz kontrolowanego liceum. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji

poryzsze zadania byly wykonywane r6wnie2 przez inne osoby kt6rym udzielono

stosownych pelnomocnictw. Powielanie tych zadah przez r62nych zleceniobiorc6w jest

dzialaniem sprzecznym z zasad4 oszczgdnoSci okreilon4 w ustawie o tinansach

publicznych. Organ prowadz4cy dysponuj4c Srodkami publicznymi z mocy z art. 4 ust.

1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych zobowiqzany jest do zachowania zasad

gospodarowania drodkami publicznymi okreSlonych w arl.44 ust. 3 ustawy o finansach

publicznyche.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje siE, 2e dotacja ma charakter mieszany

(podmiotowo celowy), gdy2 udzielana jest jednostkom spoza sektora jednostek

finans6w publicznych na dofinansowanie ich bie24cej dzialalnoSci statutowej ale

r6wnieZ na konkretny cel realizacji dofinansowania konkretnych zadah w zakresie

ksztalcenia wychowania i opieki. Z powy2szego wynika, 2e dotacja oSwiatowa nie mo2e

byi, przyznawana na pokrycie wszelkich wydatk6w zwiqzanych zprowadzeniem szkoly

( np. w1,rok NSA z dnia 08 ma1a20l4r. sygn. akt II GSK 229113, wyrok NSA z dnia 19

marca 2014r. II GSK 1858/12).

d) 317,02 zl za anykuly kosmetyczne ( paski do depilacji, wosk, kremu do masaZu,

szpatulka. vz4dzenia do zabieg6w kosmetycznych) nie stanowil zaplaty za realizacjg

zadai Liceum Og6lnoksaalc4cego w zakresie ksztalcenia. wychowania i opieki

zgodnie z art. 90 ust. 3d usta*y o systemie o3wiatylo.

e) 7.120,61zl z tyulu wydatk6w. kt6re zostaly ujgte w kwotach wy2szych niz to wynikalo

z przedstawionego klucza podzialu. Organ prowadz4cy przedstawil. klucz podzialu

e Patrz przypis nr 8.
ro Patrz przypis nr 2



wydatk6w wsp6lnych obliczony procentowo do liczby sluchaczy z kt6rego wynika, ze

wsp6lczynnik dla liceum stanowil 157o poniesionych calkowitych koszt6w. Wydatki

wsp6lne dotyczyly: najmu pomieszczei z przeznaczeniem na prowadzenie sekretariatu

szk61. najmu sal dydaktycznych, zakupu artykul6w biurowych, remontonych

i wyposazenia pomieszczen biurowych. W tym zakresie stwierdzono, ze kwoty

wskazane na dokumentach zr6dlowych zakwalifikowane do rozliczenia z dotacji

r62nily sig od kwoty obliczonych wedlug przedstawianego klucza podzialu.

Reasumuj4c na dofinansowanie tealizacji zadafi w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki

w tym profilaktyki spolecznej nie moZna zakwalifikowa6 wydatk6w w wysokoSci 11.507'1921.

W zwi4zku z tym. 2e w wyniku czynnoSci kontrolnych dotycz4cych spelnienia warunku

uczestnictwa w zajgciach, organ prowadzqcy pobral dotacjg w nadmiemej wysokoSci w kwocie

2.855,40 zl do rozliczenia wydatk6w przyjgto kwotg dotacji naleZnej w wysoko6ci 107.562,40

zl.

Zgodnie z art.252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznychrr organ

prowadzqcy szkolg zobowi4zanyjest dokonai zwrotu dotac.ii 2a2017 r. pobranej w nadmiemej

wysokoSci w kwocie 2.855,40 zl. Ponadto zgodnie z art. 251 ust.1 pkt 4 i art. 252 ust. I pkt 1

ustawy o finansach publicznych zwrotowi podlega kwota nieudokumentowana oraz

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniern w l4cznej wysokoSci 22.448,73 zl. Kwota ta

stanowi r62nic9 migdzy nale2n4 dotacj4, a podlegajqcymi rozliczeniu wydatkami.

W trakcie czynnoSci kontrolnych zwr6cono r6wnieZ uwagg na inne nieprawidlowo3ci

zwi4zane z prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania w szczeg6lnoSci: ksiggi

sluchaczy i dziennik6w lekcyjnych. Dotowane liceum jest szkol4 niepublicznq o uprawnieniach

szkoly publicznej, st4d teZ zgodni ezart.7 Ltst.3 pkt 4 ustawy o systemie oswiatyl2 zobowi4zane

jest do prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej jak dla szk6l publicznych.

1. W zakresie prowadzenia ksiegi sluchaczy:

- nie zachowano chronologii wpis6w wedlug dat rozpoczgcia nauki czym naruszono $ 6 ust

3 rozporz4dzenia Ministra Edukacj i Narodowej z dnia 29.08.2014r .t3

2. W zakresie prowadzenia dziennik6w lekcvi nych :

nie wpisywano w porzqdku allabetycznym nazwisk i imion sluchaczy.

semestralne plany lekcyjne nie byly wpisyu'ane. a wklejane do dziennika,

rr Patrz przypis nr 8.
rr Patrz przypis nr 2.
r3 Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i plac6wki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnodci wychowawczej i

opiekuriczej oraz rodzaie tei dokumentacji (Dz.U.22014r. poz. ll'10 ze zm.).

6



- zdarzaly sig przypadki, Ze brak bylo wpisanych plan6w lekcji w miesi4cach luty i wrzesiei,

a uczniowie w/w miesi4cach skladali podpisy potwierdzaj4c sw6j udziai na zajgciach.

- niejednokrotnie daty zrealizowanych zajq(, wynikaj4ce z plan6ll, lekcji nie pokrywaly sig

z podpisami sluchaczy bgd4cymi na poszczeg6lnych zajgciach w danym dniu,

- niejednokrotnie nauczyciele nie wpisywali daty przeprowadzanych prac kontrolnych,

egzamin6w ustnych, pisemnych i semestralnych. W zwiqzku z poryZszyrr nie bylo

mo2liwoSci sprawdzenia czy sluchacz obecny na zajgciach zgodnie ze zlozonym podpisem

w dzienniku olrzymal oceng i odwrotnie sprawdzenia czy uczeh kt6ry mial wpisan4 oceng

ze sprawdzian6w byl obecny w tym dniu na zajgciach,

- w planie lekcji ten sam nauczyciel przedmiot6w: geografii, historii/ historia i spoleczefstwo

przeprowadzal zajEcia na r62nych semestrach w tym samym dniu i o tej samej godzinie;

- w dzienniku lekcyjnym narok szkolny 201612017 sem. III od 24.09.2016r. do 05.02.20i7r.

iIY od 25.02.2017 do 31.08.2017 na ostatniej stronie dziemika naklejony zostal szkolny

plan nauczania dla NOVA Liceum Og6lnoksztalc4ce dla Doroslych z piecz4tk4 NOVA

Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych,

- w dzienrriku lekcyjnym na rok szk. 20161201112018 semestr III od 25.02.2017 do

3 1.08.2017r.i sem. IV od 0l .09.201 7r. do 04.02.201 8r. na pierwszg strong dziennika

naklejono fragment kartki z nazw4 Liceum w Bialymstoku zaslaniaj4c pierwotn4 treSi:

,,NOVA Policealna Szkola Promocji Asystent Nauczyciela Przedszkola", ponadto na stronie

dziennika na kt6rej wpisuje sig dane sluchaczy zaklejono pierwotn4 tre5i z adresami

i naklejono now4 kartkg z now).rni nazwiskami sluchaczy,

- w nielicznych przypadkach sluchacze skladali jeden podpis na kilku godzinach lekcyjnych

zajmujqc miejsce w kilku kratkach.

Powy2sze nieprawidlowo6ci naruszaj4 przepisy rczporzqdzenia Ministra Edukacj i Narodowej

z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne plac6wki,

przedszkola. szkoly i plac6wki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnoSci wychowawczej

i opiekuflczej oraz rodzaj6w tej dokumentacji.ra

Ponadto stwierdzono, 2e:

- tematy zajg6 wpisywano do dziennika czgsto innym dlugopisem ni1liczby sluchaczy

obecnych na zajgciach co Swiadczyd moze o nieprowadzeniu dziennik6w na bieZ4co

a uzupelnianiu dziennik6w po przeprowadzonych zajgciach,
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- podpisy niekt6rych sluchaczy skladane byly r6znymi charakterami pisma co nte

pozwala zapewni6, 2e podpis zloZyla ta sama osoba,

- sluchacze, kt6rzy wedlug zloZonego podpisu byli obecni na zajgciach w danym dniu nie

otrzymywali ocen z prac kontrolnych lub egzamin6w semestralnych,

- zdarzaly sig przlpadki skladania podpis6w na ..zapas". Sluchacze skladali podpis

potwierdzaj4c udzial w zajgciach, a daty przeprowadzonych zajqi i podpisy byly

skreSlane.

Powy2sze ustalenia Swiadczq o nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji przebiegu nauczania.

Dokonuj4c por6wnania iloSci godzin wykazanych w miesigcznym rozliczeniu z iloSciE

godzin nauczyciela wynikajqc4 z semestralnego planu nauczania stwierdzono, 2e ewidencia

czasu pracy (rozliczenia godzin) prowadzona byla nieczl.telnie i niesprawdzalnie. Nauczyciele

przedmiot6w: geografii, fizyki, podstaw przedsigbiorczoSci. informatyki, chemii, historii,

historii i spoleczeristwa, wiedzy o spoleczefstwie i biologii w pozycji kierunek wpisywali kilka

semestr6w np. semestr I i semestr II w zwiqzku z lym nie moZna bylo jednoznacznie stwierdzii

w kt6rym semestrze nauczyciel przeprowadzai zajgcia. Na drukach ,,rozliczenie godzin"

wykazywano r6wnieZ zrealizowane w danym miesi4cu godziny dla innych szk6l, a nie jak

winno by6 NOVA Liceum Og6lnoksztaic4ce dla Doroslych w Bialymstoku.

Ponadto w zakesie um6w zlecenie zawieranych z nauczycielami stwierdzono, 2e z jednym

z natczycieli umowa zostala zawarta na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w

poznie.jszym terminie niZ podpisanie umowl .

W zakresie analizy przedstawionej dokumentacji, dotycz4cej wynagrodzen pozostalych

pracownik6w ujgtych do rozliczenia dotacji stwierdzono, ze w sp6lce nie obowi4zywal

jednakowy wz6r rozliczenia czasu pracy. Wystgpowaly r62ne druki zawierajqce czEsto niepelne

lub blgdne dane takiejak: brak podsumowania przepracowanych godzin pracy, brak wskazania

roku kt6rego dotyczyla ewidencja, przedstawiano r6wnie2 ewidencjg czasu pracy kt6ra nie

dotyczyla termin6w realizacii zlecenia zgodnie z zawart4 umowE. Do kilku um6w

przedstawiono ewidencjg czasu pracy kt6ra dotyczyla nie tylko kontrolowanej szkoly" nie

wskazuj4c przy Iym kt6re godziny dotycz4 realizacji godzin w Liceum. Ponadto w przypadku

kiedy jeden zleceniobiorca w tym samym miesiqcu wykonywal r6zne czynno6ci wynikajqce

z r62nych nm6w zdarzaly sig przypadki zdublowania godzin pracy. Stwierdzono, 2e nie do

wszystkich rachunk6w przedstawiono ewidencjg czasu pracy zleceniobiorc6w. Prowadzenie

powyZszej ewidencji naklada na pracodawcg art.8 b ust. 1 i ust. 2 ustawy o minimalnym
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wynagrodzeniu za pracgrs, kt6ry m6wi, 2e w przypadku um6w o kt6rych mowa w art. 734 i arl.

750 Kodeksu cyvdlnegol6. strony okreSlaj4 w umowie spos6b potwierdzania liczby godzin

wykonania zlecenia lub Swiadczenia uslug. W pr4padku gdy strony w umowie nie okredl4

sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia uslug, przyjmujqcy

zlecenie lub Swiadczqcy uslugi przedklada w formie pisemnej, elektronicznej lub

dokumentowej informacjg o liczbie godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia uslug.

w terminie poprzedzajqcym termin wyplaty wynagrodzenia.

Dokonuj4c analizy danych zawartych w wystawianych przez zleceniobiorc6w rachunkach,

ustalano. 2e jeden z rachunk6w nie zawiera wskazania urzgdu skarbowego, a wszystkie

pozostale rachunki $rystawione przez osoby Swiadczqce uslugi zlecenia na rzecz liceum

zawierajq takie dane. Stwierdzono r6wnie2 przypadek wskazania w rachunku niewla6ciwego

do miejsca zamieszkania adresu Urzgdu Skarbowego.

W Swietle powy2szych ustaleri nale2y stwierdzid. ze przedstawiona dokumentacja

dotycz4ca wynagrodzeri w du2ej mierze prowadzona byla niestarannie, niewiarygodnie

i niesprawdzalnie.

15 Ustawa z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac9 (Dz. U. 22018 poz.2l77'l
16 Ustawa z dnia 23.04. 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018r. poz. 1025).
!? Patrz przypis nr 8
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W zwipku z poqzszym zalecam:

l. Maj4c na uwadze ustalenia niniej szej kontroli, z mocy art. 252 ust. I ustawy o finansach

publicznychrT w terminie l5 dni od daty olrzymania niniejszego w) st4pienia

pokontrolnego dokonai zwrotu czgdci dotacji (wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie

z art.252 ust. 6 ustawy o finansach publicznych):

r' pobranej w nadmiemej wJ'sokoSci kwocie 2.855.40 zl.

r' nieudokumentowanej oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w l4cznej

kwocie 22.448,73 zl.

Rachunek bud2etu miasta. na kt6ry naleZy dokonai zwrotu:

Nr 05 1240 52ll llll 0010 3553 7778 w banku PEKAO S.A.

Kserokopig dowodu zaplaty naleZy przeslai do wiadomoSci do Biura Kontroli. Informujg. Ze

w przypadku braku zwrotu wy2ej wymienionych kwot dotacji zostanie wszczgte stosowane

postgpowanie administracyjne w lej sprawie.

2. Wykorzystywai dotacjg wyl4cznie na dofinansowanie realizacji zadari szkoly. na kt6re

przysluguje dotacja w zakresie okreSlonym w art. 35 ustawy z dnia 27.10.2017r.



o finansowaniu zadafi oswiatowych 18. na podstawie dowod6w wystawionych na szkoiE,

a nie na organ prowadz4cy.

3. Do rozliczenia dotacji ujmowai wydatki na kt6re zgodnie z art.251 ust.4 ustawy z dnia

27.08.2009 r. o finansach publicznych organ prowadzqcy posiada potwierdzenia zaplaty.

4. W inlormacji o faktycznei liczbie uczni6w wykazywai prawidlow4liczbg sluchaczy .ktorzy

w miesi4cu poprzedzajqcym uczestniczyli w co najmniej 50 % obowiqzkowych zajgi.

5. Ponadto zaleca sig doloZyi wszelkich staran o prawidlowe. rzetelne prowadzenie

dokumentacji przebiegu nauczania bgd4cej podstaw4 do ustalenia wysokoSci nale2nej

dotacj i.

6. Rzetelnie i spmwdzalnie prowadzii ewidencjg czasu pracy zleceniobiorc6w pracuj4cych na

rzecz Liceum-

7. W rachunkach do um6w zlecefi wykazywa6 prawidlowo wszystkie dane niezbgdne do

ustalenia wiaSciwych organ6w na rzecz kt6rych przekazywane sq skladki pracownik6w.

8. Wynagrodzenia wyplacai za godziny laktycznie zrealizowane na rzecz Liceum.

Sprawozdanie z wykonania zalecei pokontrolnych nale2y przesla6 do Urzgdu Miejskiego

w Bialymstoku. ul. Slonimska 1 z podaniem numeru sprawy, w terminie 30-tu dni od daty

otrzymania ni niejszego wyst4pienia.
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Otrzymujq/Do wiadomoici:
I . Departament Edukacj i

Sprawg prowadzi:
Biuro Kontroli: Urszula Szczerbifrska tel. l,t5 U69 6389. Annu Kulikowska tel. 85 869 7119

18 Ustawa z dnia 27 -10-2\l7t. o finansowaniu zadaf oSwiatowych Dz.tJ. 22017 r. po2.2203 ( obowiqzuje od
01.01 .201 8r.).
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