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Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie udzielonych upowaznien' do kontroli oraz zgodnie z Uchwala
Nr XLVI1/709/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 26 lutego 2018 1. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkol
i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Bialystok przez osoby prawne inne
niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, inspektorzy Biura Kontroli Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku przeprowadzili kontrole problemowg w Zaocznym Liceum
Ogdlnoksztalcacym ,,Edux™.
Kontrole przeprowadzono w okresie od dnia 14 marca do 30 kwietnia 2018 r. w zakresie
prawidlowosci wydatkowania udzielonej na ucznia dotacji otrzymanej na rok 2017, przyznane;
zgodnie z przepisami ustawy o systemie oswiaty (uso). Szczegdlowe ustalenia kontroli zostaly

zawarte w protokole podpisanym przez Pana w dniu 25 maja 2018 r., do ktorego zlozyl Pan

! Upowaznienia: nr ORN-1.077.200.2018 i nr ORN-1.077.201.2018 z dnia 12 marca 2018 roku, wydane przez
Prezydenta Miasta Bialegostoku.
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zastrzezenia w pismie z dnia 01.06.2018 r. Pismo wplynelo do Biura Kontroli dnia 04.06.2018r.
i zostalo zlozone w wymaganym terminie.

Dokonano szczegélowej analizy i oceny zlozonych zastrzezen do ustalen zawartych
W protokole kontroli pod katem obowigzujacych przepisow prawa. Stwierdzono, ze
wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, o czym informuje Pana jako organ prowadzacy
Zaoczne Liceum Ogolnoksztalcace .Edux™ w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

W wyniku kontroli faktycznej liczby shichaczy, ktorzy spetili wymdg uczestnictwa
w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w miesiacu, w okresie od stycznia do
grudnia 2017 r. ustalono, ze szkola pobrala dotacj¢ w nadmiernej wysokosci w kwocie
28.934,72 zl. Wymieniona kwota dotyczy wykazanych do dotacji 158 sluchaczy, ktorzy nie
speinili ustawowego wymogu wskazanego w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (uso)?,
co bylo warunkiem udzielenia dotacji okreslonym § 5 uchwaly®. Powyzszych ustalens dokonano
na podstawie liczby stuchaczy i ich frekwencji na zajeciach® wg okazanych do kontrol;
dziennikow zajec i ksiegi stuchaczy, z ktorych wynikaly rozbieznosci skiadajace sie na wyzej
wymieniong kwote. Szczegdlowa analiza wykazanych stuchaczy zostala zawarta w protokole
kontroli na str. 4 — 15.
W zakresie skladanych przez organ prowadzacy informacji o stanie uczniéw na dzien
03.07.2017 r., 01.08.2017 r., 01.09.2017 r. liczba uczestniczagcych w co najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych podawana byla wedlug frekwencji w czerweu w iloéei 77
stuchaczy, a nie jak ustalono wedlug dokumentacji szkolnej w ilosci 36 (absolwenci). Zgodnie
z planem zaje¢ edukacyjnych wpisanym w ,.dziennikach zaje¢”, zajecia obowiazkowe w1111
klasie zakonczyly sie w maju, natomiast w klasie 111 w kwietniu. Ponadto ustalono, ze w
dziennikach lekcyjnych brak jest zapisow swiadczgcych o odbywaniu sig zaje¢ w czerwcu jak
rowniez brak jest podpisow 41 shichaczy na listach obecnogei. Zgodnie z Owczesnie
obowigzujacymi przepisami art. 90 ust. 3h uso dotacja za lipiec i sierpien przystugiwala na

kazdego ucznia, ktory w czerwcu spelnil warunek uczestniczenia w zajeciach, powyzszy

* Ustawa z dnia 07.09.1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm.), art. 90 obowigzujgcy do
dnia 31.12.2017 r.

0d 01.01.2018 r. obowigzuja przepisy Ustawy z dnia 27.10.2017 1. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z
2017 r., poz. 2203)

3 Uchwala nr XXIX/474/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 19.12.2016 1. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkol i placowek oswiatowych prowadzonych
na terenie Miasta Bialystok przez inne niz ministrowie i jednostki samorzadu terytorialnego osoby prawne lub
osoby fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i ich wykorzystywania (obowigzujgea do
31122017 )

* Wykazywanej w miesigcznych . Informacjach o stanie uczniow w szkolach, w ktorych nie realizuje sic
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki wraz z informacjg o frekwencji” i wprowadzanej do systemu ODPN
"Obstuga dotowanych podmiotéw niepublicznych™
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warunek nie zostal spelniony. Natomiast zgodnie z ust. 2f uso w przypadku klas programowo
najwyzszych, w ktorych zajecia dydaktyczno-wychowawcze koncza si¢ w kwietniu dotacja
przystuguje na kazdego absolwenta szkoly w okresach od miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym ukonczyl szkote do konca roku szkolnego. W tym zakresie ustalono, ze swiadectwa
ukonczenia szkoly otrzymalo 36 absolwentow, co zostalo potwierdzone wpisem w ksiedze
stuchaczy 1 co powinno stanowic¢ podstawe do naliczenia dotacji.
W zastrzezeniach do ustalen zawartych w protokole kontroli wskazal Pan, Ze , wymog
uczesticzenia w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu
zwigzany jest rowniez z wymogami jakie ustawodawca okresla formulujgc zasady
klasyfikowania. Z art. 44 k ustawy o systemie oswiaty wynika, Ze uczen mozZe nie by¢
klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zajec¢ edukacyjnych jezeli brak jest podstaw do
ustalenia sredniorocznej lub rocznej, a w szkole zaocznej — semestralnej oceny klasyfikacyjnej
z powodu nieobecnosci ucznia na tych zajeciach przekraczajqcej polowe czasu przeznaczonego
na te zajecia odpowiednio w okresie lub semestrze, za kiory przeprowadzana jest klasyfikacja ™.
W dalszej czesci wskazuje Pan, ze ,,w sytuacyi, gdv w danym miesigcu odbywaly sie egzaminy,
ktore stanowig element obowigzkowych zajec edukacyjnych — dotacja powinna byé przyznana .
Odnoszac sie do Pana zastrzezen nalezy wskaza¢, ze przywolane przez Pana przepisy sg
chybione i nie odnosza si¢ do stawianego zarzutu. Ustawodawca w art.90 ust.3h wyraznie
i jednoznacznie wskazuje miesiace za ktore przyshuguje uprawnienie do dotacji mimo nie
odbywania sie obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych (jest to miesiac lipiec i sierpien). Ponadto
ustawodawca wprowadzil bezwzgledny obowiazek potwierdzania przez sluchaczy faktu
uczestnictwa w zajeciach wiasnorecznymi podpisami na listach obecnosei.
W zwigzku z powyzszym brak podpisow w dziennikach lekcyjnych w ww. miesigcu uznano za
niespelnienie normy ustawowej - skutkujacej obowiazkiem zwrotu dotacji. Brak podpisow
stuchaczy w czerwcu oznacza, ze nie spelnili oni obowiazku wymaganej frekwencji i nie
powinna by¢ pobrana na nich dotacja. Powyzsze ustalenia znajduja réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Sadéow Administracyjnych m.in. wyrok WSA w Szczecinie sygn. 1 SA/Sz
35/17 z dnia 02 sierpnia 2017 r., ktore stwierdzaja, ze przepisy ustawy o systemie oswiaty
w tym zakresie sg jednoznaczne, odnoszg si¢ do liczby obowigzkowych zajec edukacyjnych
w danym miesigcu, a wigc tych zaplanowanych przez szkole, wykazanych w dzienniku, zatem
niespelnienie wymogu 50% frekwencji stuchacza w zajeciach w czerwcu pozbawia podmiot
prowadzacy szkole dotacji na takich uczniow. Z kolei za okres wakacji (lipiec i sierpien) —
stosownie do art. 90 ust. 3h uso dotacje przystuguja na "kazdego ucznia, kiory w czerwcu

speinil warunek uczestniczenia w zajgciach, o ktérym mowa w ust. 3".
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Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej 1 opiekunczej oraz
rodzajow dokumentacji zostal unormowany sposéb dokumentowania obecnosci sluchaczy na
poszczegblnych godzinach zajec. W mysl § 10 ust. 5 w dzienniku lekcyjnym prowadzonym
przez szkole dla dorostych przeprowadzenie zaje¢ nauczyciel potwierdza podpisem; integralna
czescia dziennika lekcyjnego sa listy obecnosci, na ktérych obecnos¢ na poszcezegdlnych

godzinach zaje¢ edukacyjnych shuchacze potwierdzaja wlasnorecznym podpisem.

Podczas czynnosci kontrolnych sprawdzono dokumentacje zrodlowa w  celu
potwierdzenia wydatkow wykazanych do rozliczenia dotacji za 2017 r. Dokumenty tj. faktury,
umowy o dzieto 1 zlecenie byty wystawiane na organ prowadzacy
a nie na Zaoczne Liceum Ogdélnoksztalcace ,,Edux”. Dowody ksiegowe okazane do rozhiczenia
dotacji ZLO nie zawieraly informacji (opisu) o przyjeciu danego dowodu do rozliczenia
z dotacji. Dokonywanie opiséw dokumentdéw umozliwialoby rzetelng kontrole prawidlowosci
wykorzystania dotacji. Ponadto rozliczone na podstawie dowodow zrodlowych wydatki
dokonywane byly przelewami, lecz nie z rachunku bankowego Liceum, na ktore miasto
Bialystok przekazywalo dotacje a z rachunku organu prowadzacego. Ponadto na przelewach
nie oznaczano, ktorych faktur dotycza platnosci. Pozostale wydatki dotyczace umow o dzielo
1 zlecen oraz zakupu materialow 1 wyposazenia byly dokonywane gotéwka. Niemniej jednak
w dokumentacji przedstawionej do kontroli nie okazano rozliczenia obrotu gotowkowego
Liceum oraz udokumentowania pobrania srodkdow na pokrywanie wydatkow gotowka.

Wedlug wykazu transakcji wykonanych na rachunku bankowym utworzonym w celu
prowadzenia Zaocznego Liceum na ktore wplywala dotacja stwierdzono, ze po wplywie
srodkéw na rachunek szkoly, cala kwota przekazywana byla na rachunek organu
prowadzacego. Takie przepltywy srodkow dotacji sg niczym nie uzasadnione 1 nie shuzg
przejrzystosci finansow publicznych, bowiem nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze dotacja
zostala przeznaczona na konkretny cel na ktory zostala udzielona. Organ prowadzacy szkole
nie nalezy do sektora finanséw publicznych, jednak z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych® obowigzuja go zasady przejrzystosci przy gospodarowaniu srodkami
publicznymi, a zachowaniu tej zasady shuzy m.in. instytucja rachunku bankowego konkretnej

szkoly, na ktéry przekazywana jest dotacja i z ktérego powinny byé¢ pokrywane wydatki.

3 Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.)



Pomimo, ze dowody ujete do rozliczenia dotacji wystawiane byly na organ prowadzacy
i pokrywane byly z rachunku organu prowadzacego nie kwestionowano tych wydatkow
w sytuacji, gdy na podstawie dowodéw zrodlowych mozna bylo potwierdzi¢, ze byly
poniesione na zadania dotowanej szkoty zgodnie z art. 90 ust. 3d uso®.

Za 2017 rok organ prowadzacy rozliczyl cala kwotg dotacji otrzymanej w wysokosci
152.478.36 z1. Natomiast po dokonaniu czynnosci kontrolnych wydatki uznane do rozliczenia
wyniosty 99.385.89 zi, nie udokumentowano wydatkow na kwote 53.092,47 z1

w poszczegdlnych rodzajach tj.:

Kwota
i . : -
Rodzaj wydatku wyka}zana. w Wydatki Wydatki nie
rozliczeniu uznane uznane
rocznym

Wynagrodzenie nauczycieli 43 740,00 39.680,00 4.060,00
Wynagrodzenie pozostalych 81 741,16 34.012,00 47.729,16
pracownikow

Zakup materialow 1 308,20 308.20

wyposazenia

Wydatki remontowe 362,12 362,12

Oplata za wynajem 22 544,40 21.250,40 1.294,00
pomieszczen

Energia 956,10 953,10 3,00
Uslugi telekomunikacyjne 2 826,38 2.820,07 6,31
Razem 152 478,36 99.385,89 53.092,47

W zwiazku z tym, ze w wyniku czynnosci kontrolnych dotyczacych spelnienia warunku
uczestnictwa w zajeciach, organ prowadzacy pobrat dotacj¢ w nadmierne; wysokosci w kwocie
28.934.72 7,
123.543.,64 z1.

do rozliczenia wydatkow przyjeto kwote dotacji naleznej w wysokosci

Zakwalifikowano do rozliczenia z dotacji wydatki na warto$¢ 99.385.89 zI, nie

udokumentowano wydatkow na kwote 24.157,75 zl, czyli nie uwzglgdniono w rozliczeniu
dotacji. Brak potwierdzenia zaplaty narusza art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych’, wedlug ktorego wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegolnosel
przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktdre dotacja byla udzielona.

7 rozliczenia dotacji w zakresie wydatkéw dotyczacych wynagrodzen pozostatych

pracownikéw wynika, ze organ prowadzacy wykazal kwotg w wysokosci 81.741,16 zi,

® Patrz przypis 2
7 Patrz przypis 5



natomiast z przediozonych przez Pana do kontroli dokumentéw wynika, ze potwierdzono
wydatki na kwotg 34.012,00 zl, nie przedstawiono dokumentéw $wiadczacych o pokryciu
wydatkow z dotacji na kwote 47.729,16 z. W powyzszej kwestii poinformowal Pan pismem
otrzymanym e-mailem dnia 12.04.2018 r., ze cyt. ,w 2017 r. z subwencji oswiatowej
wyplacanej dla Zaocznego Liceum Ogdlnoksztalcgcego Edux byla wydatkowana, co miesige
kwota w wysokosci 4.000 =i, bedgca wynagrodzeniem organu prowadzqcego, ktéry w szkole

pelni funkcje Dyrektora zarzqdzajgcego. W sumie na ten cel w roku 2017 wydatkowano kwote

48 tys. zI". Niemniej jednak ww. pismo nie jest dowodem potwierdzajacym dokonanie wydatku
0 charakterz‘e ksiggowym o ktéorym mowa w art.2]l ustawy o rachunkowosci®
I oznacza to, ze nie mozna tego wydatku sfinansowa¢ z dotacji. Dokumentacja wyptaty
wynagrodzen powinna odpowiada¢ dokumentacji, ktéra jest zwyczajowo prowadzona przy
wyplacie wszystkich wynagrodzen.

W zlozonych zastrzezeniach podnosi Pan, ze , obowigzkiem organéw bylo co najmniej
wezwanie strony do przedstawienia dokumentacji obrazujgcej jakie konkretne czynnosci
podejmowala w dotowanej szkole w danym miesigcu, ktore pozwolityby na ustalenie, czy
przyznane sobie kwoty sq adekwatne do nakladu ilosci i jakosci wykonanych zadan.
Wynagrodzenie dyrektora ma stanowi¢ gratyfikacje finansowg odpowiadajgcg nakladowi
pracy osoby  pelnigcej  funkcje  dyrektora, a nie moze byé formg  zysku

prowadzenia jednostki oswiatowej... Ustalenie tych kwestii jest przeciez zwigzane

8]
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mozliwosciq zakwalifikowania przyznanego sobie przez skarzgcg S$wiadczenia jako
wynagrodzenia dyrektora (zarzqdzajgcego) szkoly, o czym stanowi art.90 ust.3d u.s.o. Widrng
Jest tu kwestia potwierdzenia udokumentowania zatrudnienia dyrektora. Wydaje sie, iz takim
potwierdzeniem jest statut szkoly. Gmina wyraza bowiem aprobate na dyrektora Ilub
nauczyciela przewidzianych do zatrudnienia w szkole niepublicznej. Gdyby uznala, Ze
wskazujqc samego siebie organ prowadzqcy narusza obowigzujgce prawo, powinna wydac
decyzje¢ o odmowie wpisu do ewidencji. Zatrudnienie na stanowisku dyrektora nastepuje
poprzez faktyczne wykonywanie czynnosci dyrektorskich: zawieranie uméw z pracownikami,
zatwierdzanie faktur, rachunkéw czy list plac do wyplaty, zarzqdzanie jednostkq oswiatowa,
podpisywanie list obecnosci, reprezentowanie przedszkola (szkoly, placowki) na zewngtrz, czy
wreszcie sprawowanie nadzoru pedagogicznego.”

Nawiazujac do powyzszych zastrzezen nalezy zauwazyé, ze w ewidencji szkol

niepublicznych prowadzonej przez Departament Edukacji Urzedu Miejskiego w Bialymstoku

¥ Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 1. j.t 2 2018 1. poz. 395 ze zm.



oraz we wniosku o dotacie wskazal Pan jako Dyrektora Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego
Edux z ktorym zawarl Pan w 2017 roku umowy zlecenie, ktore
zostaly pokryte z dotacn w wysokosci 15.180,00 z1, co zostalo uwzglednione 1 przyjgte do
rozliczenia. W trakcie czynno$ci kontrolnych przedlozyl Pan aneks do statutu ZLO

obowiazujacy od 01.01.2017 r. , w ktérym wskazano, ze Dyrektor jako organ prowadzacy

szkole odpowiada za jej dzialalno$¢. W aneksie do statutu wymieniono zadania organu
prowadzacego szkolg, ktore byly tozsame z wskazanymi w art. 5 ust. 7 uso. (obowiazujacy do
dnia 31.08.2017 r.), a nastepnie w art. 10 ust. 1 Prawa oswiatowego (obowiazujacy od dnia

01.09.2017 r.).

Natomiast w Statucie wskazano, ze do zadan Dyrektora szkoly nalezy w szczegolnosci:
Y £

— kierowanie biezaca dzialalnoécia dydaktyczno — wychowawczg oraz reprezentuje szkole
na zewnatrz w ramach swoich kompetencji.

— sprawowanie nadzoru pedagogicznego w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkole,

—  sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem oraz zabezpieczeniem dokumentacji szkoly.
Zgodnie z § 13 pkt 3 Statutu to Dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych
w szkole nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Natomiast w pkt 4 wskazano,
ze Dyrektor decyduje m.in. w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikéw szkoly w porozumieniu z wlascicielem szkoly, zmian planéw nauczania
w szkole, ale w porozumieniu i za zgoda organu prowadzacego po zasiggnigciu opinii Rady
Pedagogicznej. W trakcie kontroli ustalono, ze nauczyciele byli zatrudniani przez organ
prowadzacy a nie przez dyrektora szkoly

Kontrolujacy nie kwestionuja zakresu wykonywanych czynnosci przez organ prowadzacy,
a jedynie wskazujag na mozliwoé¢ pokrycia z dotacji wynagrodzenia dla osoby fizycznej
prowadzacej szkole w sytuacji, gdy pelni ona jednoczesnie funkcje dyrektora szkoly art. 90
ust.3d. Pan jako organ prowadzacy nie spelnil powyzszego warunku, co zreszta potwierdza
fakt, iz w szkole zatrudnil Pan inng osobg na stanowisko dyrektora.

Ponadto pomimo wielu prosb nie przedstawil Pan udokumentowania poniesienia wydatkow
z tytulu przyznanego sobie wynagrodzenia. W gestii organu prowadzacego jest udowodnienie
prawidlowosci wydatkowania i rozliczenia dotacji. Do jego obowigzkow nalezy wlasciwe
udokumentowanie wydatkéw. Organ prowadzacy winien wskaza¢ zasadnosc sfinansowania
z dotacji wydatkéw czego nie dopelnil. Powyzsze potwierdza wyrok WSA we Wroclawiu
111 SA/Wr 161/15 z dnia 19.06.2015 1.

Obowiazujace dwczesnie przepisy art. 90 ust. 3d pkt 1 lit. b ustawy o systemie oswiaty

wskazuja, ze realizacja zadan organu prowadzacego pocigga za sobg wydatki, ktore moga by¢
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pokryte z dotacji. Ustawodawca regulujgc odrebnie kwestic wynagrodzenia dla osoby
prowadzgcej szkole wykluczyl tym samym wyplacanie jej wynagrodzenia za wykonywanie
zadan podmiotu prowadzacego. Realizacja zadan nalezy do obowiazkéw osoby prowadzacej
szkolg, za co nie moze by¢ wynagradzana, jezeli nie pelni jednoczeénie funkcji dyrektora
szkoly. Moze jedynie pokry¢ wydatki zwiazane z realizacja tych zadan. Pobieranie
wynagrodzenia réwnoznaczne jest z osiggnigeciem zysku przez podmiot prowadzacy.
a dotacja oswiatowa nie powinna by¢ przeznaczona na ten cel. Powyzsze ustalenia znajduja
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (Wyrok WSA w Gliwicach
I SA/GL 1080/16). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z 6wezesnie obowiazujgcym
art. 90 ust. 3 uso ostatecznym »beneficjentem” dotacji ma by¢ uczen, wobec ktérego szkola
realizuje zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki.

W zwigzku z powyZzszym nie jest mozliwa zmiana ustalen zawartych w podpisanym
obustronnie protokole kontroli. Wobec powyzszego rozliczenie z dotacji kwoty 28.934,72 z
pobranej w nadmiernej wysokosci oraz kwoty 24.157,75 zl jako wydatkow
nieudokumentowanych, skutkuje zwrotem dotacji w lacznej wysokosci 53.092,47 zt do budzetu
Miasta Bialegostoku.

W trakcie czynnosci kontrolnych zwrécono réwniez uwage na inne stwierdzone
nieprawidlowosci  zwiazane z prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania
W szczegolnosci ksiegi shuchaczy i dziennikéw lekeyjnych. Dotowane Liceum jest szkolg
niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej, stad tez zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4 uso’
zobowigzane jest do prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej dla szkél
publicznych.

1. W zakresie prowadzenia ksieei stuchaczy:

— niewlasciwie dokonywano licznych poprawek w datach przyjecia do szkoly poprzez
poprawianie pojedynczych cyfr, a nie w sposob wskazany w § 26 rozporzadzenia MEN
z dnia 29.08.2014 r.'% tj. przez skreslenie kolorem czerwonym nieprawidlowych wyrazow
1 czytelne wpisanie kolorem czerwonym nad skre§lonymi wyrazami wlasciwych danych

oraz wpisanie daty i zlozenie czytelnego podpisu przez osobe dokonujaca sprostowania.

¢ Artykul 7 uso obowigzujacy do dnia 31.08.2017 r.

Od dnia 01.09.2017 r. obowigzujg przepisy Ustawy z dnia 14.12.2016 r. Prawo oéwiatowe (Dz.U. z 2017 .. poz.
59 ze zm.) —art. 14 ust. 3 pkt 4

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29.08.2014 1. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowaweze] 1
opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U z 2014r., poz. 1170)



— poprawiano daty przyjecia, co skutkowalo nie zachowaniem chronologii wpisow wedlug
dat rozpoczegcia nauki,

— w jednym przypadku nie odnotowano daty opuszczenia szkoly, czym naruszono § 6 ww.
rozporzadzenia.

2. W zakresie prowadzenia dziennikow lekcyinych:

niewlasciwie i nagminnie dokonywano licznych poprawek w datach zjazdow, w ilosci
obecnodci i frekwencji stuchaczy, w sposéb niezgodny z § 26 rozporzadzenia'’,

— dokonywano poprawek po zakonczonym roku szkolnym poprzez zmiang godzin w planie
zaje¢ edukacyjnych oraz w datach terminow zjazddw, co wskazuje na nierzetelno$¢ calosci
dokumentacji i nie wiarygodnos$¢ przeprowadzanych zajec,

— stuchacze nie potwierdzali obecnosci na poszczegdlnych godzinach zaje¢ edukacyjnych
z danego przedmiotu, robili to jedynie skfadajac podpis w danym dniu na danym
przedmiocie naruszajgc tym samym postanowienia zawarte ww. rozporzadzeniu zgodnie
z ktorym shuchacze potwierdzaja wilasnorecznym podpisem obecno$é¢ na poszezegdlnych
godzinach zaje¢ edukacyjnych,

— w zakresie podpisow potwierdzajacych obecnos$¢ na zajeciach, stwierdzono przypadki
wskazujace na uzupelnianie podpisow,

Ponadto kontrolowana szkola zgodnie z nazwg i zapisami statutu prowadzi zajecia
systemem zaocznym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze nie wszystkie zjazdy odbywaly sie
w trybie zaocznym tzn. weekendowym, czes¢ zaje¢ odbywala sie w poniedziatki w godzinach
od 8.30 do 14.30 np.: 23.10.2017 r., 06.11.2017 r., 04.12.2017 r., 18.12.2017 r., co rowniez
wskazuje na nierzetelne prowadzenie dokumentacji szkolne;j.

Dokonujgc pordwnania ilosci godzin wykazanych w umowach o dzielo zawartych
z nauczycielami z godzinami zaje¢ wykazanymi w dziennikach lekcyjnych stwierdzono
rozbieznosci, ktére dotyczyly zrealizowania wigkszej ilosci godzin niz wynikajace z umowy
jak 1 mniejszej ilosci. Powyzsze ustalenia wskazuja na nierzetelne rozliczanie nauczyciel
z wykonanej pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy nauczyciele zatrudnieni byli na podstawie
umowy o dzielo, a nie na podstawie umowy zlecenia. Umowa o dzielo polega na tym, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ wzgledem zamawiajacego do wykonania okreslonego
dziela. Istota jest osiggni¢cie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. W tresci umow zawarto postanowienia wlasciwe dla umowy

0 dzielo pomimo, Zze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez nauczyciela nie ma takiego
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charakteru, a odpowiada umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej wg art. 750 Kodeksu
Cywilnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
od umowy o dzieto organ prowadzacy nie naliczal sktadek ZUS, ktora w przeciwienstwie do
umowy zlecenia nie jest oskladkowana. W zwigzku z tym, ze z dotacji pokrywano
wynagrodzenia w kwocie netto kontrolujgcym nie przedstawiono potwierdzenia wplat do

Urze¢du Skarbowego tytulem zaliczek na podatek dochodowy.

W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. Majgc na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, z mocy art. 252 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych'? — w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego — dokona¢ zwrotu czgsci dotacji (wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie
z art. 252 ust. 6 ustawy o finansach publicznych):

v" pobranej w nadmiernej wysokosci kwocie 28.934,72 zi,
v" nieudokumentowanej w kwocie 24.157,75 zi.
Rachunek dochodéw Miasta Bialegostoku, na ktory nalezy dokonaé zwrotu:
Nr 051240 5211 1111 0010 3553 7778 w banku PEKAO S.A.
Kserokopie dowodu zaplaty przesta¢ do wiadomosci do Biura Kontroli.
Informuje, ze w przypadku braku zwrotu wyzej wymienionych kwot dotacji zostanie
wszczete postgpowanie administracyjne w tej sprawie.

2. Wykorzystywa¢ dotacj¢ wylacznie na dofinansowanie realizacji zadan szkoly, na ktore
przysluguje dotacja w zakresie okreslonym w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych'?, na podstawie dowodoéw wystawionych na szkole, a nie na organ
prowadzacy.

3. Do rozliczenia dotacji ujmowa¢ wydatki, na ktore zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych' organ prowadzacy posiada potwierdzenia zaplaty (rozliczenia
gotdbwkowe 1 bezgotowkowe).

4. W informacji o faktycznej liczbie uczniow wykazywac¢ prawidlowg liczbe stuchaczy
(zapisanych do szkoly na pierwszy dzien roboczy miesiaca i tylko tych, ktérzy w miesiacu
poprzedzajacym uczestniczyli w co najmniej 50% obowiazkowych zajec¢ edukacyjnych), na
podstawie dokumentacji przebiegu nauczania prowadzonej zgodnie z obwigzujacymi

przepisami prawa.

12 Patrz przypis 5
13 Ustawa z dnia 27.10.2017 r. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2203 (obowiazuje od 01.01.2018 .
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5. Ponadto zaleca si¢ dolozy¢ wszelkich staran o prawidlowe przygotowywanie do Urz¢du
Miejskiego w Bialymstoku informacji o faktycznej liczbie uczniow i wymaganej frekwencji
zgodnych z dokumentacja stanowigca podstawg do sporzadzania tych informacji majgc na
uwadze, ze nieprawidlowos$ci w tym zakresie skutkuja zwrotem dotacji do budzetu Miasta.

6. Zatrudnia¢ nauczycieli do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w szkole zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Ponadto nalezycie rozlicza¢ godziny zajec¢
przeprowadzonych przez nauczycieli.

7. Rzetelnie i przejrzyscie prowadzi¢ dokumentacje organizacyjng oraz przebiegu nauczania

bedaca podstawa do ustalenia wysokosci naleznej dotacji oswiatowe;.

Sprawozdanie z wykonania zalecen pokontrolnych nalezy przesla¢ do Urzgdu Miejskiego
w Bialymstoku, ul. Stonimska 1 z podaniem numeru sprawy, w terminie 30-tu dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia.

Otrzymuja/Do wiadomosci:
1. Departament Edukacji

Sprawe prowadzi: ' — N
Biuro Kontroli: Joanna Buchowiec tel. 85 869 6845, Renata Miklaszewicz tel. 85 869 6844






