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PREZYDENTA M\IASTA BIALEGOSTOKU
z dnia ...O%.... kwietnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci osiedla Bema w Bialymstoku w rejonie ulic Gen. J6zefa Bema
i Wiejskiej

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506), w zwigzku z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.!)
oraz art. 42 pkt 1 ustawy zdnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z2018 r. poz. 2081 z pézn. zm.?) zarzgdzam,
co nastepuje:

§1
Uwzglednia si¢ w calo$ci wnioski dotyczace:

1) zachowania tadu przestrzennego i ustalenia przeznaczenia terenéw z uwzglednieniem
istniejacego zagospodarowania osiedla;

2) uporzadkowania miejsc postojowych;
3) usankcjonowania przedeptanych przejs$¢ pieszych;

4) przeznaczenia terendw zieleni osiedlowej na potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowe
i sportowe zgodnie ze sporzadzong koncepcjg rewitalizacji;

5) dopuszczenia mozliwosci lokalizacji na dzialce nr 199/1 przy ul. Pogodnej myjni
samochodowej samoobstugowej czterostanowiskowej z niezbedng infrastruktura;

6) dopuszczenia mozliwosci lokalizacji na dzialce nr 199/1 przy ul. Pogodnej budynku
ustlugowo-biurowo-handlowego o wysokosci nieprzekraczajacej 12 m.

§2
1. Nie uwzglednia si¢ w cze$ci wnioskéw dotyczacych:

1) zmiany sposobu uzytkowania budynku przy ul. Pogodnej 4 (dawna przychodnia) na funkcje
mieszkalng wielorodzinng zhandlem i garazem w parterze oraz jego przebudowe,
nadbudowe i rozbudowg;

2) utrzymania zasady rozdzialu ruchu pieszego od kotowego i bezpiecznych ciggdw pieszych,
w tym likwidacje przejazdu z ul. Bema do ul. Pogodnej przez istniejacy ciag pieszy osiedla;

3) lokalizacji §wietlicy osiedlowej na dziatkach gminnych nr 156/1 i 156/2 przy ulicy Bema
w formie dobudowy do budynku przy ul. Bema 60/1.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia w cze¢$ci wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, zawiera
zatgcznik Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 60 i poz. 235.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1479.




§3
1. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci wnioskéw dotyczgcych:

1) objecia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego calego obszaru osiedla
objetego uchwatg Nr LIV/817/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 24 wrzesnia 2018 r. bez
uwzglednienia zapisu § 3 niniejszej uchwaly dopuszczajacego mozliwo$é opracowania
i uchwalenie planu odrebnie dla poszczegolnych fragmentéw obszaru;

2) dopuszczenia mozliwosci lokalizacji na dzialce nr 199/1 przy ul. Pogodnej reklamy wolno
stojgcej o powierzchni 2 x 6 m x 3 m.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, zawiera zatgcznik Nr 2
do niniejszego zarzadzenia.

§4

1. Uznaje si¢ za bezprzedmiotowy wniosek dotyczacy wprowadzenia oswietlenia
i monitoringu na terenie osiedla w ramach modernizacji infrastruktury techniczne;.

2. Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
zalacznik Nr 3 do niniejszego zarzadzenia.

§5

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zalacznik Nr 1

do ZARZADZENIA NRZ42./19
PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU
z dnia ...93.... kwietnia 2019 r.

Uzasadnienie nieuwzglednienia w cz¢$ci wnioskow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1

Ad. pkt 1

Whiosek uwzglednia si¢ w czedci dotyczgeej mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania
budynku przy ul. Pogodnej 4 (dawnej przychodni) na budynek mieszkalny wielorodzinny
z handlem i garazem w parterze oraz jego przebudowy.

Whniosku nie uwzglednia sie w czeSci dotyczace] mozliwosci rozbudowy i nadbudowy
budynku przychodni.

Powodem przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego byla konieczno$¢ utrzymania uporzadkowanego uktadu urbanistycznego
istniejacego osiedla mieszkaniowego, jego skali i spdjnodci architektoniczno-przestrzenne;.
Proponowane we wniosku zagospodarowanie nieruchomosci moze przyczyni¢ si¢ do powstania
konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych. Jeszcze wigkszy wzrost intensywnosci zabudowy
na przedmiotowym terenie jest dziataniem niesprzyjajacym utrzymaniu tadu przestrzennego.

Maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ustalana jest w wyniku analiz powierzchni zabudowy dziatek sgsiednich, nie zawsze
jednak jest to $rednia arytmetyczna - jak to zazwyczaj jest w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy. Na obszarze objetym projektem planu istnieja co prawda budynki mieszkalne
wielorodzinne wydzielone po obrysie $cian, co nie oznacza, ze dziatki budowlane sg zabudowane
‘w100 %. Nieruchomo$é wydzielona po obrysie budynku nie stanowi samodzielnej dziatki
budowlanej, jest nig dopiero z dojazdem, miejscami postojowymi, a w przypadku budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z terenem zieleni urzadzonej i placem zabaw.

Ze wstepnej analizy wynika, ze docelowa intensywnos$¢ zaktadana w planie miejscowym
na terenach sasiednich nie bedzie az tak duza jak w zlozonym wniosku. Powierzchnia zabudowy
wiekszoéci istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych potozonych na obszarze objgtym
projektem planu jest zblizona do 20 % powierzchni samodzielnej dziatki w rozumieniu jw., przy
czym powierzchnia biologicznie czynna na tych terenach w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej siega nawet 65 % samodzielnej dziatki budowlanej. Na dzialce nr 187/3
(z usytuowanym na niej budynkiem dawnej przychodni) powierzchnia zabudowy siega 59 %,
a powierzchnia biologicznie czynna nie przekracza 8 %. Z uwagi na powyzsze mozna tu mowié
o odwrdceniu proporcji.

Takze w zwigzku z duzg powierzchnig zabudowy ww. dziatki obecna wysoko$¢ istniejacego
budynku (dwie kondygnacje) jest optymalna by nie przekroczyé wskaZznika intensywnosci
zabudowy zblizonego do intensywnosci w sasiedniej zabudowie mieszkaniowej wielorodzinne;.
Wickszy wskaznik intensywno$ci zabudowy jest bardziej uzasadniony na terenach wzdiuz
ul. M. Kopernika, gdzie istniejgce budynki 12 kondygnacyjne stanowia odrgbny, wigkszy zespot
o ujednoliconej formie w uporzadkowanym ukladzie. Nowa zabudowa na dziatkach nr 187/1
i 187/2 i realizacja budynku o tak duzej intensywnodci zabudowy nie bedzie stuzyta ksztaltowaniu
fadu przestrzennego.



Dodatkowo, kwestia generowania przez kolejny wysoki budynek mieszkaniowy
wielorodzinny dodatkowego ruchu samochodowego moze by¢ Zrédlem potencjalnych konfliktow
spofecznych. Na obszarze objetym projektem juz obecnie wystepuje deficyt miejsc postojowych,
a zapewnienie minimalnych wskaznikow urzadzania miejsc postojowych jest wysoce utrudnione.

Zabudowa wielorodzinna osiedla powinna stanowi¢ harmonijna calo$é, wigc z punktu
widzenia planowania przestrzennego zwickszanie intensywnosci zabudowy w tym miejscu bedzie
w tym przypadku niekorzystne.

Ad. pkt2

Whiosek uwzglednia sie w_czeéci dotyczacej utrzymania zasady rozdziatu ruchu pieszego
od kolowego i bezpiecznych ciggéw pieszych na jak najwigkszym obszarze objgtym opracowaniem,
w tym likwidacje przejazdu z ul. Bema do ul. Pogodnej przez ciag pieszy osiedla.

Whiosku nie uwzglednia sie w_cze$ci dotyczgce] utrzymania rozdziatu ruchu pieszego
od kotowego na catym terenie obj¢tym projektem planu.

Przewiduje sie odstgpienie od powyzszej zasady w miejscach, gdzie nie ma innej mozliwo$ci
dojazdu do dziatki lub istniejacego budynku ze wzgledu nazainwestowanie terenéw, albo
na terenach, na ktérych ruch lokalny jest na tyle maty, ze dopuszczalne jest np. stosowanie ciggow
pieszo-jezdnych.

Ad. pkt3

Whniosek uwzglednia si¢ w_czesci dotyczacej mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowe;,
w tym np. $wietlicy osiedlowe;j.

Whniosku nie uwzglednia sie w czeéci dotyczacej wskazania konkretnej lokalizacji $wietlicy
osiedlowej na dziatkach gminnych nr 156/1 i 156/2 przy ul. Bema 60/1.

Lokalizacja $wietlicy osiedlowej jest mozliwa jako funkcja towarzyszaca funkceji
mieszkaniowej na terenach przeznaczonych pod zabudow¢ uslugowsa. W planie miejscowym,
co do zasady, ogranicza si¢ katalog funkcji ustugowych jedynie w szczegélnych przypadkach.
W zwiazku z powyzszym przy spelnieniu przepisow odrgbnych lokalizacja $wietlicy bedzie
mozliwa w ramach funkcji ustugowej na dziatkach o takim przeznaczeniu.




Zalacznik Nr 2

do ZARZADZENIA NRZ42/19
PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU
z dnia ...23.... kwietnia 2019 .

Uzasadnienie nieuwzglednienia w calo§ci wnioskow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1

Ad. pkt 1

Rada Miasta Biatystok ww. uchwatg dopus$cita mozliwo$¢ opracowania planu w etapach, co nie
wplynie negatywnie na jako$¢ opracowania, a umozliwi podjecie uchwaty obejmujgcej zakresem
mniejszy obszar i pozwoli na szybsze ustalenie zasad zagospodarowania okreslonego obszaru,
co bez takiego zapisu nie bytoby mozliwe.

Ewentualne etapowanie opracowania nie wplynie negatywnie na spdjnos¢ rozwigzan
projektowych przyjetych na catym obszarze objetym przedmiotowg uchwaly. Przeprowadzona
zostala wszechstronna analiza urbanistyczna uwzgledniajaca sposéb zagospodarowania i zasad
ksztaltowania terendéw rozpatrywanych w szerszym konteks$cie, obejmujaca obszar calego
opracowania.

Ad. pkt2

W planach miejscowych sporzadzanych na obszarze Biategostoku ustalenia dotyczace
zasady lokalizacji tablic i urzgdzent reklamowych redagowane sg w sposéb ujednolicony dla catego
miasta, z uwzglednieniem potozenia i charakteru poszczegélnych stref miejskich oraz funkcji
budynkow.

W zakresie ustalen dotyczacych tablic i urzgdzed reklamowych na osiedlach
mieszkaniowych oraz na terenach gdzie przewaza zabudowa mieszkaniowa wprowadza sie
ograniczenia w zakresie lokalizacji wolno stojacych wielkoformatowych tablic reklamowych.
W przestrzeni miasta lokalizacje wielkoformatowych tablic reklamowych przewiduje si¢ poza tymi
terenami, w strefach produkcyjno-ustugowych Biategostoku oraz w rejonie glownych drog
wjazdowych do miasta.

Osiedle Bema jest obszarem, gdzie ww. ograniczenia sa przewidywane i na przedmiotowe;j
dziatce planuje sie wprowadzenie zakazu lokalizacji wolnostojacych wielkoformatowych tablic
reklamowych. Dopuszczenie jej lokalizacji byloby nieuzasadnionym wyjatkiem od reguly
i mogloby skutkowa¢ chaosem przestrzennym oraz wizualnym i z pewno$cig nie shuzytoby
ksztaltowaniu tadu przestrzennego.




Zalgcznik Nr 3

do ZARZADZENIA NRZE2./19
PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU
z dnia ...0%.... kwietnia 2019 r.

Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowy wniosku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1

Kwestie wprowadzenia o$wietlenia i monitoringu na teren osiedla nie nalezg do zakresu
rozstrzygnieé planu miejscowego. W zwiazku z tym wniosek jest bezprzedmiotowy.




