ORN-II.1711.1.2017

PROTOKOL

z kontroli w Strazy Miejskiej w Bialymstoku, przeprowadzonej w dniach od 31 maja

do 28 czerwca 2017 r.

Kontrole przeprowadzita: Marta Agnieszka Andrejczyk - gtdwny specjalista w Departamencie

Organizacyjnym i Nadzoru na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia 22 maja br. znak ORN-1.077.379.2017

Dyrektor kontrolowanej jednostki organizacyjnej Urzedu: Pan Krzysztof Kolenda - Komendant

Strazy Miejskiej w Biatymstoku

Przedmiot kontroli: przestrzeganie przepisdw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publiczne;j

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2017 1.

Zalozenia metodyczne do kontroli:

Kontrolg objeto sprawy z teczki aktowej o symbolu SM.AL-016 1 hasle ,, udostgpnianie
informacji publicznej” prowadzonej w 2016 roku ( 5 spraw ) oraz w 2017 roku (8 wnioskéw

rozpatrzonych do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 31 maja 2017 r.).

Podczas kontroli wykorzystano przepisy:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 r., poz. 23 ze zm.) - w dalszej cz¢sci protokotu Kpa,

e ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1764 j.t. .) — w dalszej czgéci protokotu u.d.i.p.

W toku kontroli skontrolowano nastepujace kwestie:

| M Terminowos¢ zalatwiania wnioskéw o udost¢pnienie informacji publicznej
stosownie do art. 13 ust. 1 i 2 u.d.i.p.

W wigkszosci skontrolowanych spraw odpowiedzi udzielono w terminie wynikajagcym
zu.d.ip.

W jednej sprawie o znaku SM.AL-S.016-4/16 wniosek o udostepnienie informacji

publicznej wplyngt przez ePUAP 26 pazdziernika 2016 r. na skrytke Strazy Miejskiej
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w Bialymstoku. Z dokumentacji sprawy wynika, ze nie zostal odebrany ta droga.
Whioskodawca zlozyl ponownie wniosek, tym razem droga e-mailowa, w dniu 15 listopada
2016 r. Odpowiedz udzielono w tym samym dniu, tj. 15 listopada (po 20 dniach od wptywu
wniosku do Strazy Miejskiej). W sprawie nieodebrania pisma ze skrytki ePUAP w dniu
26 pazdziernika 2016 r. Komendant Strazy Miejskiej przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce
wynikiem, ktorego bylo sformulowanie wnioskow dotyczacych funkcjonowania skrytki

ePUAP.

II. Prawidlowos¢ klasyfikacji wnioskéw (zakres przedmiotowy wnioskéw powinien
stanowi¢ informacje¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.)

Sprawa SML.AL-S.016-1/16 wnioskodawca wystapit o podanie tresci zgloszenia, ktore

spowodowaty w okreslonym czasie patrole Strazy Miejskiej w obrebie konkretnej ulicy
na terenie Bialegostoku. Wnioskodawce prawidtowo poinformowano, ze sama tres¢ zgloszenia
z pro$bg o interwencje Strazy Miejskiej dokonywana przez mieszkancow naszego miasta nie
nalezy do informacji publiczne;.

Sprawa SML.AL-S.016-2/16 wnioskodawca wystapil o podanie informacji, jakie czynnosci

zostaly podjete przez Straz Miejska wobec kierowcow zle parkujacych samochody w obrebie
wskazanej przez niego ulicy na terenie Bialegostoku. Odpowiedz zostala udzielona.
Prawidlowo zakwalifikowano sprawe jako informacje publiczna.

Sprawa SM.AL-S.016-3/16 wystapiono o podanie informacji dotyczacej budzetu Strazy

Miejskiej na rok 2016 z podzialem na fundusz plac, rzeczowy inwestycyjny, ogolnej liczby
zatrudnionych pracownikow Strazy Miejskiej wraz ze strukturg z podzialem na stanowiska
straznicze, urzednicze oraz pracownikow obstugi monitoringu, $redniej placy w zakladzie
pracy na okreslonych stanowiskach, rocznej liczby zgloszen mieszkancéw z prosba
o interwencje, ktore wplynely na stanowisko dyzurnego Strazy Miejskiej przez ostatnie 5 lat.

Odpowiedz zostata udzielona. Prawidlowo zakwalifikowano sprawg jako informacje publiczna.

Sprawa SM.AL-S.016-4/16

Whnioskodawca wystgpil o wudzielenie informacji dotyczacej przebiegu interwencji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej (podajac numer boczny radiowozu, dzief,, godzing, ulice,
przy ktérej podjeto interwencje). Udzielono informacji w zadanym zakresie.

Sprawa SM.AL-S.016-5/16

Whnioskodawca, powolujgc si¢ na prawo dostgpu do informacji publicznej zwrécit sie

o udzielenie odpowiedzi ,, kto i w wyniku jakiego przetargu lub kontraktu opracowano wzor
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wezwania formularzy jakie zostaly” wystane wnioskodawcy oraz jaki przychdd miata Straz
Miejska w 2015 r. z tytutu mandatow i grzywien.

Odpowiedz zostata udzielona. Prawidlowo zakwalifikowano sprawg jako informacj¢ publiczng
Sprawa SMLAL-S.016-1/17

Whiosek dotyczyt przekazania informacji na temat wydatkéw na rozwiazania informatyczne

oraz teleinformatyczne w 2017 r. poniesionych przez Straz Miejska w Bialymstoku.
W odpowiedzi wskazano, ze w 2017 r. Straz Miejska nie przewiduje zadnych wydatkow na ten
cel — odsylajac dodatkowo do planu postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
zamieszczonych na stronie internetowej Strazy Miejskiej. Prawidlowo zakwalifikowano
wniosek jako zgdanie udzielenia informacji publiczne;j.

Sprawa SM.AL-S.016-2/17

Whniosek przekazano do zalatwienia zgodnie z wlasciwoscig do Biura Strefy Platnego

Parkowania w tut. Urzedzie.
Sprawa SML.AL-S.016-3/17

Whnioskodawca zwrocit si¢ o udostgpnienie informacji:

1. Czy we wskazanym przez niego okresie mialy miejsce interwencje patroli Strazy
Miejskiej w Bialymstoku na terenie wskazanej przez niego wspolnoty mieszkaniowej?

2. Jezeli na powyzsze pytanie odpowiedZz bylaby twierdzaca, wnioskodawca chcial
uzyska¢ informacje ile tych interwencji bylo i jakiego typu naruszen obowigzujacego
prawa dotyczyly?

3. Czy Straz Miejska w Bialymstoku samoistnie podejmowata dzialania zmierzajace
do wszczgcia procedur w sprawie podejrzenia popelniania wykroczenia pod
ww. adresem?

4. Jezeli odpowiedZz na powyzsze pytania bylaby twierdzaca, to na podstawie jakich
przepiséw obowigzujgcego prawa, jezeli natomiast jest nietwierdzaca, to w jaki sposdb
Straz Miejska w Bialymstoku byla powiadamiana (wzywana) do przeprowadzenia

czynno$ci stuzbowych pod wskazanym przez wnioskodawce adresem:

a osobiscie, ustnie przez osobe wzywajacg z podaniem danych osobowych,
b osobiscie, ustnie przez osobe wzywajacg bez podania danych osobowych,
C telefonicznie z podaniem danych osobowych,
d telefonicznie bez podania danych osobowych

i czy byly to osoby postronne, czy tez czlonkowie wsp6élnoty mieszkaniowej dla pkt
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W odpowiedzi wyjasniono wnioskodawcy, ze zadane przez niego dane nie stanowia
informacji  publicznej. Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce o podstawie
podejmowania dzialan przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, tj. art. 10 ust.1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych.

Whnioskodawca ponownie ztozyl wniosek tym razem ograniczajac go do dwoch pytan:

- Czy we wskazanym przez niego okresie mialy miejsce interwencje patroli Strazy Miejskiej
w Bialymstoku na terenie wspdlnoty mieszkaniowej, z podaniem adresu tej wspdlnoty
mieszkaniowej?

- Jezeli na powyzsze pytanie odpowiedz bylaby twierdzaca, wnioskodawca chcial uzyskaé
informacjg¢ ile tych interwencji bylo i jakiego typu naruszen obowiazujacego prawa dotyczyty?

Odpowiadajac na ww. pismo wyjasniono, ze zadane informacje nie stanowig informacji
publiczne;.

W niniejszej sprawie wystgpiono do Komendanta Strazy Miejskiej o wyjasnienie jakie
byly przestanki prawne nieuznania ww. informacji za informacje publiczng. Zgodnie
ze ztlozonymi wyjasnieniami (pismo z dnia 30 czerwca br. znak SM.AI1-S.091-3/17 9 w aktach
sprawy) ,,zqdane dane, z uwagi na odnoszenie si¢ do konkretnego adresu oraz zdefiniowanie
osob zglaszajgcych interwencje, nie stanowiq informacji publicznej w mysl” u.d.i.p.,
a w szczegblnosci w art. 6 tej ustawy.

W ocenie kontrolujacej zakres zadanych przez wnioskodawce danych (dane zawarte
w punkcie 1-4) mogt budzi¢ watpliwosci. Tak jak wskazal to kontrolowany, udzielenie dostepu
do akt sprawy indywidualnej - zawiadomienia o zdarzeniu lub o mozliwosci popelnienia
wykroczenia czy wniosku strony znajdujacego si¢ w aktach sprawy o wykroczenie, czy tez
dostepu do tresci dokumentu prywatnego - zgloszenia interwencji nie stanowi informacji
publicznej. Natomiast jezeli zakres zadanych danych odczytywac jako pytania dotyczace
danych statystycznych — ilosci interwencji, rodzaju naruszen w jakich podejmowano
interwencje, sposobu zgloszenia interwencji bez wskazywania danych osobowych osoby
interweniujacej, czy ,dostownej” tresci zgloszenia, takie dane nalezalo udostepni¢ jako
informacje publiczng. W zwiazku z tym, Ze sposoéb sformulowania przez wnioskodawce pytan
mogl budzi¢ watpliwos$¢ w zakresie, czy wnioskodawca zada podania konkretnych danych os6b
zglaszajacych interwencje, czy zada jedynie podania informacji co do sposobu jej zgloszenia,
nalezato wystgpi¢ do wnioskodawcy o doprecyzowanie wniosku.

Sprawa SM.AL-S.016-4/17

Whnioskodawca wystapil o informacje w nastepujacym zakresie:
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1. Czy w 2017 roku Straz Miejska w Biatymstoku odlawial psy ze wskazanego przez

wnioskodawce osiedla?

2. Jezeli tak, ile, w jakich datach, jakie byty to psy (opis zwierzecia ze zdjgciem)?

3. Gdzie zostaty poszczegolne psy przewiezione po odtowieniu?

Odpowiadajac na ww. wniosek wyjasniono, ze na terenie osiedli wskazanych przez
wnioskodawce odlowiono cztery psy. Wyjasniono takze, gdzie sa odwozone odtowione psy.
Jednoczesnie poinformowano, ze w pozostatym zakresie zadane dane nie stanowig informacji
publicznej w mysl ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

W zwigzku z ta odpowiedzig wnioskodawca wystapil o ponowne przeanalizowanie
wniosku i udzielenie informacji.

W odpowiedzi poinformowano, ze dane dotyczace konkretnych interwencji, takie jak data
interwencji, wizerunek i opis odlawianych zwierzat, a takze miejsc ich przewiezienia, nie
stanowig informacji publiczne;j.

Ponadto wyjasniono, Ze z analizy otrzymanego pisma wynika, ze wnioskodawca poszukuje
zaginionego psa. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie mozliwo$¢ udzielenia pomocy
w tym zakresie wskazano wnioskodawcy, ze moze przesta¢ do Strazy Miejskiej w Biatymstoku
kserokopie dokumentacji potwierdzajacej, ze jest wiascicielem, dolaczy¢ fotografig
zaginionego psa, a takze wskaza¢ konkretna date¢ zaginigcia (przedziatu czasowego)
i okolicznosci z tym zwigzanych oraz innych danych pomocnych w jego identyfikacji.

W przedmiotowej sprawie wystapiono do Komendanta Strazy Miejskiej o wyjasnienie,
jakie byty przestanki prawne nieuznania ww. informacji za informacj¢ publiczng. Zgodnie
z wyjasnieniami Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 30 czerwca 2017 r. znak. SM.AI-S.091-
3/17 9 (wyjasnienia w aktach sprawy), zadane dane wymienione w punkcie 2 nie stanowig
informacji publicznej z uwagi na mozliwo$¢ zidentyfikowania wiasciciela psa w oparciu
o zadane dane. W ocenie kontrolowanego przekazanie informacji o tym, kiedy i jakie psy
(z udostepnieniem opiséw i zdjg¢) odtowiono, szczegélnie w przypadku rzadkich ras moze
zidentyfikowaé wiadciciela i wywota¢ negatywne skutki w postaci pejoratywnej oceny
posiadacza, ktéremu zwierz¢ w sposob niekoniecznie zawiniony moglo zagina¢ lub
samodzielnie uwolni¢ sie.

W tej sprawie przyjeto wyjasnienia kontrolowanego.

Sprawy: SMLAL-S.016-5/17, SM.AL-S.016-6/17, SM.AL-S.016-7/17

W tych sprawach wnioskodawcy zwrécit si¢ o podanie informacji na temat historii

Strazy Miejskiej w Biatymstoku, kompetencji przystugujacych straznikom oraz finansowania
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III.  Sposéb i forme¢ udostgpniania informacji publicznej, ktére powinny by¢ zgodne
z zadaniem wnioskodawcy (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.).

We wszystkich sprawach odpowiedzi zostaly udzielone zgodnie z zadaniem
wnioskodawcow - droga elektroniczna na podany adres mailowy lub drogg tradycyjna — poczta
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - na adres wskazany przez wnioskodawce.

v Przestrzeganie ochrony danych osobowych i innych tajemnic prawnie chronionych

W skontrolowanych sprawach z 2016 oraz 2017 roku nie stwierdzono udostepnienia
danych osobowych lub innych danych prawnie chronionych.

\% Przestrzeganie zasady bezplatnosci udostepniania informacji publiczne;j

Wszystkie informacje zostaly udostepnione bezplatnie.

POUCZENIE

1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo odmowy podpisania protokotu kontroli.
Na wypadek odmowy podplsama protokotu kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowiazany
ztozy¢ pisemnie wyjasnienia przyczyn odmowy. Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika
Jjednostki kontrolowanej, nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez osoby kontrolujace i nie
wstrzymuje toku dalszych czynnosci kontrolnych.

2. Kierownikowi jednostki kontrolowanej, w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przyshuguje prawo zgloszenia umotywowanych pisemnie zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole
kontroli.

Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla kontrolujacego
i kierownikow jednostek kontrolowanych.
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