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Wystgpienie pokontrolne

Dziatajagc na podstawie udzielonych upowaznien do przeprowadzenia kontroli Nr:
ORN-1.077.986.2022;0RN-1.077.987.2022; ORN-1.077.988.2022; ORN-1.077.989.2022;
ORN-1.077.990.2022 z dnia 23.11.2022r. wydanych przez Prezydenta Miasta Biategostoku
z terminem waznosci do dnia 31 marca 2023r, oraz upowaznien Nr ORN-1.077.329.2023;
ORN-1.077.330.2023 ORN-1.077.331.2023; ORN-1.077.332.2023; ORN-1.077.333.2023
z dnia 31.03.2023r. z terminem waznosci do dnia 28 kwietnia 2023r. kieruj¢ do Pani niniejsze
wystgpienia pokontrolne zawierajgce wyniki kontroli w zakresie:

1. pobrania  dotacji  udzielonej Szkole Podstawowej  Sloneczna  Szkofa,

Liceum Ogdlnoksztatcagcemu Stoneczna Szkota oraz Zrédetko- Wiejskie Przedszkole

w Miescie z budzetu Miasta Biatystok w 2021 roku;

2. wykorzystania dotacji w 2021 roku na realizacj¢ zadan prowadzonych jednostek,

okre$lonych w art, 35 ufzo.

ul, Stonimska 1, 15-950 Bialystok, tel. 85 869 6002, fax 85 869 6265, e-mail: prezydent@um.bialystok.pl
Infolinia Urzgdu Miejskiego w Biatymstoku — tel. 85 879 79 79



Ustalenia kontroli szczegbtowo opisane zostaty w protokole kontroli, ktéry podpisany
~zostal przez organ prowadzacy w dniu 16 sierpnia 2023 roku.

W dniu 24 sierpnia 2023 roku do Kancelarii Ogélnej Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
wplynety dodatkowe wyjasnienia_do_ustalen zawartych w protokole kontrolli, ktore ztozone
zostaly przez mocodawce ; dziatajgcego w imieniu i na rzecz spotki
Centrum Edukacji Spétka z o.0. z siedzibg w Blialymstoku, przy ul. 42 Putku Piechoty 20,
w oparciu o stosowne petnomocnictwo znajdujace si¢ w aktach sprawy.

Odnosnie wyjasnien ztozonych przez Panistwa do protokotu kontroli Biuro Kontroli
informuje, Ze ztoZzone wyjasnienia wraz z zalgczong dokumentacjg do protokotu w zakresie

poniesionych wydatkéw rozliczonych z dotacji nie wplywajg na zmiang ustalen faktycznych

zawartych w protokole. W zwigzku z powyzszym protokdét kontroli nie wymaga uzupetnienia.

w tym zakresie. Natomiast w zakresie pobrania dotacji, uznano kwote 21.615,94 z1, co zostato

opisane w pkt. 2 niniejszych wystapien pokontrolnych.

1. Stanowisko w_sprawie zlozonych wyjadnien i zastrzezen w zakresie wydatkdw

poniesionych z dotacji opisanych w czedei III protokotu kontroli

W_zakresie zawyzenia przez organ prowadzacy wydatkéw rozliczonych z dotacii

przekazanej dla SzkoN Podstawowej Stoneczna Szkota o kwote 27.574.24 7t zlozone przez

Panig wyjasnienia wraz z zatgcznikami nadal nie dokumentuja i nie potwierdzaja dokonania

wydatku. Brak dokument6éw zrédtowych uniemozliwia okreslenie przedmiotu transakeji i tym

samym przeznaczenia dotacji, co w konsekwencji uniemozliwia potwierdzenie zgodnosci

wydatku z celem okreslonym w art. 35 ufzo. — str. 48-50 protokotu kontroli;

W _zakresie wynajmowania i wykorzystywania_gruntu przy ul. 42 Putku Piechoty 22

w_Biatymstoku, przylegajacego do siedziby Szkoly Podstawowej Stoneczna Szkotla,

podtrzymujemy dotychczasowe ustalenia zawarte w protokole kontroli w zakresie braku
mozliwosci kwalifikowania wydatku poniesionego na najem gruntu, w zwigzku
z niedopetnieniem przez organ prowadzacy obowigzkow wymienionych w przepisie art. 168
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14.12.2016r. Prawo os$wiatowe. W pismach (19.11.2020r.;
- 07.01.2021r.), w ktérych zwracala si¢ Pani o zarejestrowanie dodatkowej siedziby dla Szkoty
Podstawowej Stoneczna Szkola, infornﬁuje Pani (...), ze: teren wokdt budynku przeznaczony
bedzie na cele dydaktyczne : W- F, lekcje na podwérku, zgodnie z ideq naszej szkoly oraz plac
zabaw; ( ) przyleglego do niej terenu zielonego na sgsiednicej dzialce, ktéry wspélnie bedzie
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tworzy¢ plac szkolny, przeznaczony dla uczniéw naszej szkoly jako teren biologicznie czynny
na zasadzie przedluzenia dzialki. W zakresie samego budynku, ktdry stanowi integralng czesé
gruntu poinformowata Pani, ze nie bylby on przeznaczony na cele dydaktyczno -
wychowawcze oraz inne cele statutowe. Jak sama Pani wskazata w pismach kierowanych do
Urzgdu Miejskiego Departamentu Edukaciji, teren przylegajgcy do siedziby szkoly miat byé
przeznaczony na cele dydaktyczne, w zwigzku z powyzszym btednym byto przyjgcie przez
Panig stanowiska, ze nie byly to powierzchnie wykorzystywane bezposrednio do prowadzenia
zaj¢¢ dydaktycznych. Decyzjg Nr EDU-II1.4430.139.2020 z dnia 01.03.2021r. odméwiono
Pani dokonania zmiany we wpisie do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych
prowadzonej przez Panig szkoly, z uwagi na niedopelnienie przez Panig obowigzkdéw
wynikajacych z art. 168 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe, w szczegllnoséci poprzez
niedostarczenie pozytywnych opinii wymaganych przepisami instytucji, pomimo
Wwyznaczenia terminu w zakresie uzupelnienia dokumentacji. W decyzji wskazano, ze
budynek stanowi integralng cze$¢ wskazanego we wniosku adresu dziatki, na ktérej majg byé
prowadzone zajgcia z uczniami szkoly. Wymég przedstawienia pozytywnych opinii
sanitarnych i przeciwpozarowych dotyczy calej nieruchomosci potozonej przy ul. 42 Putku
Piechoty 22 w Biatymstoku. Uzyskanie pozytywnych opinii stanowitoby podstawe do oceny
stanu technicznego budynku, ktéry nie stwarzalby zagrozenia dla przebywajacych na tym
terenie ucznidéw szkoty.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z Pani stanowiskiem wyrazonym w wyjasnieniach
i zastrzezeniach do protokotu z dnia 23.08.2023r., ze nieuzasadnione jest powotywanie sie
kontrolujgcych na przepis artykutu 168 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14.12.2016r. Prawo
o$wiatowe, ktéry mowi, ze zgloszenie do ewidencji zawiera: wskazanie adresu siedziby
szkoly lub placéwki oraz innych lokalizacji prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, jezeli ich utworzenie jest przewidywane, przy czym inne
lokalizacje musza znajdowaé si¢ na terenie jednostki samorzgdu terytorialnego dokonujgce;j
wpisu do ewidencji, a w przypadku szkoty artystycznej na terenie tej samej miejscowosci,
a takze informacj¢ o warunkach lokalowych zapewniajgcych:
a) mozliwo$¢ prowadzenia zaj¢é dydaktyczno-wychowawczych,
b) realizacj¢ innych zadan statutowych,
¢) w przypadku szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe, z wyjgtkiem szkoly artystyczne;j -

mozliwos$¢ realizacji praktycznej nauki zawodu,



ca) w przypadku placéwki albo centrum, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, prowadzgcych
ksztatcenie zawodowe w formach pozaszkolnych, o ktérych mowa w art. 117 ust. lapkt1i2
- mozliwodé realizacji praktycznej nauki zawodu,
d) bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy, speiniajace wymagania okreslone
w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placowkach, przepisach o ochronie Srodowiska, przepisach o Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej, przepisach techniczno-budowlanych i przepisach o ochronie przeciwpozarowej;
spetnienie tych wymagan potwierdza si¢ przez dolaczenie do zgloszenia odpowiednio
pozytywnej opinii wiasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
pozytywnej opinii komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowe;j Strazy Pozarnej;
Zatem zgloszenie zmian we wpisie do ewidencji poprzez dodanie lokalizacji
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych- wychowawczych, powinno pocigga¢ za sobg min.
przediozenie dokumentéw o ktérych mowa w art. 168 ust. 4 pkt 3 lit. d w trybie art. 168 ust.
13 ustawy Prawo o$wiatowe tj.: dotaczenie do zgloszenia odpowiednio pozytywnej opinii
wiasciwego pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz pozytywnej opinii
komendanta powiatowego (miejskiego) Pafistwowej Strazy Pozarnej. Wskazane dokumenty
ustawodawca przewidzial bowiem dla potwierdzenia bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki i pracy, speiniajacych wymagania okreslone w przepisach w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach, przepisach o ochronie
$rodowiska, przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, przepisach techniczno -
budowlanych i przepisach o ochronie przeciwpozarowej. — /Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 16.10.2019r. syg. IV SA/Wr 273/19/. W art. 168 ust. 4 pkt 3 Prawa o$wiatowego
statuowany jest obowigzek podania informacji o warunkach lokalowych, zapewniajgcych
mozliwo$¢ prowadzenia zaj¢¢ dydaktyczno — wychowawczych, realizacje innych zadan
statutowych, bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy. Mianowicie wymég podania
informacji o warunkach lokalowych dotyczy zar6wno miejsca prowadzenia szkoly, a wiec jej
gtéwne;j siedziby jak i tych ewentualnych innych miejsc, w ktérych sa realizowane zadania

szkoly — /Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10.05.2022r. syg. III SA/GI 1792/21/.

W_zakresie zakwestionowania wydatkéw poniesionych na wynajem kontenerdw, nie

przedstawita Pani w ztozonych wyjasnieniach do protokotu z dnia 24.08.2023r. nowych
dowodow majacych wplyw na zmiane braku kwalifikowalnosci tego wydatku, zgodnie z art.
35 ufzo. Zarzucita natomiast, ze organ kontroli nie przeprowadzil doglebnego

1 merytorycznego postgpowania dowodowego w celu sprawdzenia, czy, wyjasnienia organu
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prowadzacego w__ opisanym zakresie byly prawidlowe, czy tez nieprawidtowe?

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie, odbyto si¢ na podstawie
otrzymanej dokumentacji oraz przedtozonych przez organ wyjasnien, co umozliwialo
wyciggnigeie merytorycznych, logicznych i uzasadnionych wnioskéw w tym zakresie.
Wydatki poniesione na najem 10 sztuk konteneréw (5 sztuk konteneréw rozliczonych na
rzecz Szkoty Podstawowej Stoneczna Szkota; oraz 5 sztuk na rzecz Liceum Ogdlnoksztatcgce
Stoneczna Szkota) nie byty zwiazane bezposdrednio z celem dziatalnoéci szkoty w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, a ich beneficjentem nie byt uczeri lub nie mozna byto tego
jednoznacznie potwierdzié, z uwagi na fakt, ze w okresie prowadzonych czynnosci
kontrolnych na wskazanej nieruchomosci brak bylo juz posadowionych konteneréw. Ztozone
przez organ prowadzacy wyjasnienia w zakresie zasadnosci wynajmu konteneréow wskazujg,
ze kontenery wynajmowane dla Szkoly Podstawowej Stoneczna Szkota i Liceum
Ogdlnoksztatcacego Stoneczna Szkotla niezbgdne byly min. do spotkain zespoldw
specjalistdw, zespotéw do spraw pomocy psychologiczno - pedagogicznej, rad
pedagogicznych, sekretariatu, przechowywania materiatéw dydaktycznych do pracy
z dzieémi z niepetnosprawnosciami, przechowywania sprz¢tu (tablice multimedialne,
komputery, wyposazenia i materialow dydaktycznych w tym zwigzanych z realizacjg
ksztatcenia specjalnego), pomieszezen administracyjnych i archiwum oraz dokumentéw
ksiggowych. Przechowywane byly tez materialy do pracy z gling. W udzielonym wyjasnieniu
organ prowadzgcy nie dowiddt, ze wynajem konteneréw zwiazany byl scidle z realizacjg
zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tym ksztalcenia specjalnego
i profilaktyki spotecznej - art. 35 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Jak wskazujg
orzec;nictwa sgdowe ostatecznym beneficjentem dotacji ma byé uczen, wobec ktorego szkota
realizuje funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki - /Wyrok WSA w Olsztynie z dnia
01.08.2019r. syg. Akt I SA/OI 396/19/. Beneficjent dotacji zobowiazany jest do dotozenia
nalezytej starannosci celem wiarygodnego udokumentowania poniesionych przez siebie
wydatkéw na cele zgodne z przeznaczeniem dotacji. To po stronie organu prowadzacego
istnieje obowiazek rozliczenia si¢ ze $rodkéw otrzymanej dotacji w tym przedstawienia
odpowiednim organom podmiotu dotujacego dokumentéw zrédlowych umozliwiajgcych
oceng prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji - /Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30.06.2023r. syg. Akt III SA/Wr 471/22/.

Podtrzymujemy ustalenia zawarte w protokole kontroli w zakresie dotyczacym
posadowienia konteneréw na Pani dzialce, ktéry to grunt, nie uzyskat odpowiednich decyzji

wymaganych przepisami prawa o§wiatowego tj. art. 168 ust. 4 pkt 3 litera d. w zakresie
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zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki i pracy, spetniajacych
wymagania okreslone w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach, przepisach o ochronie $rodowiska, przepisach
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, przepisach techniczno — budowlanych i przepisach
o ochronie przeciwpozarowej; spetnienie tych wymagan potwierdza si¢ przez dotgczenie do
zgtoszenia odpowiednio pozytywnej opinii wlasciwego pafistwowego powiatowego
inspektora sanitarnego oraz pozytywnej opinii komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej. W konsekwencji organ ewidencyjny zasadnic odmowil
wprowadzenia zmiany we wpisie do ewidencji niepublicznych szkot i placowek w zakresie
dodania kolejnej lokalizacji szkoty. Tym samym kontenery nie mogty petni¢ funkcji
siedziby/magazynu/sekretariatu/ itp. na dzialce, ktora nie uzyskata stosownych zezwolen.
Podkreslié bowiem nalezy, ze wymég podania informacji o warunkach lokalowych dotyczy
zaréwno miejsca prowadzenia szkoly a wiec jej gtownej siedziby jak i tych ewentualnych
innych miejsc, w ktérych realizowane sa okreslone zadania szkoty. Przywolany artykut 168
ust. 4 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 14.12.2016r. Prawo o$wiatowe mowi nie tylko o bezpiecznych
i higienicznych warunkach nauki ale tez i pracy. Uczniowie majg kontakt z siedzibg szkoly
(sekretariatem) a ponadto pracujg w niej pracownicy administracji, tym samym organ
zobowigzany byt dotgczyé opinie wymagane w przywotanym przepisie. W zwigzku z tym, ze
nie przedstawita Pani nowym dowodéw na zasadnos¢ finansowania z dotacji ww. wydatku,
kontrolujgcy zbadali starannie dotychczasows dokumentacje i wyczerpujaco uzasadnili swoje
stanowisko w tej sprawie, ktére nie zmienia podstawy do zgdania zwrotu dotacji.
Posadowienie konteneréw na dziatce pod adresem, ktéry nie byt zwigzany z dzialalnoscig
edukacyjng jak réwniez sprzeczny byl z zapisami zawartych uméw oraz na dzialce, ktéra nie
uzyskata stosownych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci o$wiatowej, wyklucza

mozliwo$¢ wykazywania tego wydatku do rozliczenia z dotacji.

W zakresie zakwestionowanej kaucii w kwocie 11.755.00 zl. przekazanej na rzecz

Zarzadu Mienia Komunalnego, stanowiacej zabezpieczenie roszczen w przypadku nie

wywigzania si¢ lub niedbatego wykonania umowy przez najemce. Z definicji kaucji wynika,
ze nie stanowi ona wydatku a jedynie zabezpieczenie wykonania umowy, ma réwniez
zwrotny charakter. Oznacza to, ze w przypadku wplaty kaucji dla wynajmujacego nie jest ona
przychodem zas dla najemcy nic stanowi kosztu ani wydatku z uwagi na jej zwrotny
charakter, ktéry w przysztosci w kolejnych latach blizej nieokreslonych z uwagi na zawarcie

umowy na czas nieoznaczony moze zosta¢ zaliczona w poczet naleznosci lub zwrdcona.
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O wydatku w przypadku kaucji moglibysmy méwié wowezas, gdyby okazano dokumenty,
ktére potwierdzityby, ze zabezpieczong kaucjg pokryto roszczenia w zakresie wnoszonych
optat oraz inne zobowigzania, zachowujac jednoczesnie roczny charakter rozliczenia dotacji.
Dopiero wéwczas kaucja mogtaby stanowié wydatek poniesiony z dotacji w rozumieniu art.
251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2023r. poz. 1270, ze
zm.), zgodnie z ktérym wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona. Nalezy réwniez zwazyé, ze uiszczona
kaucja za najmem nie wigze si¢ bezposrednio z realizacjg zadan placéwek niepublicznych
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Co do zasady kwota 11.755,00 zt stanowi
zabezpieczenie przed zaprzestaniem uiszczania czynszu i innych oplat zwigzanych z najmem

i nie jest wydatkiem poniesionym definitywnie.

W zakresie wydatkdw poniesionych na ksztalcenie specjalne, brak jest podstaw prawnych

do przyjecia wskazanej przez Panig formy/sposobu_rozliczenia w postaci procentowego

udziatu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia pracownikéw. W wyjasnieniach wnosi

Pani o ponowne przeliczenic zasadnosci wydatkowania dotacji na wynagrodzenia, w tym
W oparciu o zatgczone rozliczenia wynagrodzen z uwzglednieniem w co najmniej 70% dotacji
na ksztalcenie specjalne dla nauczycieli. Ponadto wedtug Pani wyjasnien w zakresie 0s6b
petnigcych stanowiska kierownicze na 1zecz takich osdb dotacja przyznana na dzieci
z orzeczeniami powinna byé rozliczona w 90%, za$ w pozostalym zakresie z dotacji
podstawowej. Na dowdd przyjecia takiego wskaznika wskazuje Pani jedyny argument
polegajgcy na wielkodci przyznanej dotacji na dziecko z orzeczeniem, ktéra jest 10 krotnie
wigksza niz na pozostale dzieci. W uzasadnieniu tak przyjetego wskaznika podaje Pani,
rOwniez, ze nawet jedno dziecko a juz nie wspominajac dwoje, troje lub wiecej z tych dzieci
uczestniczac w lekcjach z danego przedmiotu absorbuje uwage i zaangazowanie nauczyciela
prowadzgcego zajecia w co najmniej 70% czasu w prowadzonych zajgciach lekeyjnych, zas
pozostali uczniowie (dzieci bez orzeczen) w tym samym czasie po otrzymaniu wytycznych
i polecen nauczyciela prowadzacego zajecia moga w duzej mierze pracowaé samodzielnie.
Dokonanie przez organ kontroli ponownej weryfikacji, sprawdzenia wydatkowania dotacji na
wynagrodzenia w tym w oparciu o zatgczone rozliczenia w sposéb wskazany przez organ
prowadzacy w wyjasnieniu (procentowy) nie moze byé poddany analizie z uwagi na fakt, ze
ustawodawca wskazuje jednoznacznie w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 27.10.2017r.
o finansowaniu zadan oSwiatowych, ze dotacja moze by¢ wykorzystana wylacznie na

pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan zwigzanych 2z organizacjg ksztalcenia
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specjalnego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, oraz na organizacjg
zajel rewalidacyjno-wychowawczych. Oznacza, to ze cato$¢ dotacji otrzymana na ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego powinna byé wydatkowana
z definicji zgodnie z cytowanym artykutem. Wyjatkowo oprocz tych wydatkow szkota moze
(ale tez nie musi) dokonaé¢ wydatkéw na realizacje zadan innych niz ww. ale tylko do
wysokosci okreslonej wzorem matematycznym zawartym w artykule 35 ust. 5 pkt 4 ufzo. Ten
wzor stosuje sie do limitu wydatkéw wspolnych w przypadku gdy wystepuja dzieci
z potrzeba ksztalcenia specjalnego oraz dzieci nieposiadajgce orzeczenia. Jezeli organ
prowadzacy zamierza wykorzystywac dotacje przyznang na niepetnosprawnych uczniéw na
inne cele niz dotyczace realizowania zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego oraz indywidualnych programach edukacyjno — terapeutycznych to
istniejc taka mozliwosé w granicach okreslonych wzorem matematycznym. Co zatem
wskazuje wyraznie, ze nie ma mozliwosci rozliczenia wydatkow zwigzanych z realizacjy
zadan zwigzanych z organizacja ksztalcenia specjalnego za pomocy procentowych
wskaznikéw wskazanych przez organ prowadzacy tj. 70% dotacji na ksztalcenie specjalne
dla nauczycieli oraz 90% dla kierowniczych stanowisk. Sprawdzona dokumentacja w tym
zakresie jak i zataczone do wyjasnien rozliczenia wynagrodzen potwierdzily, ze dotacja
przyznana na uczniéw niepetnosprawnych zostata przez Panig wykazana nieprawidtowo jako
wykorzystana w 100% na wydatki tylko w zakresie ksztalcenia specjalnego, co potwierdzita
Pani réwniez w proponowanym pizez siebie procentowym sposobie rozliczenia (70%-30%
oraz 90%-10%). Pomimo, ze nie skorzystala Pani z mozliwodci samodzielnego wyliczenia
kwoty wydatkéw ,,innych” niz dotyczace realizowania zalecef zawartych w orzeczeniach, to
organ kontrolny nie majac obowigzku wskazywania jaka cz¢$¢ dotacji moze zostaé
przeznaczona na te ,inne” wydatki dokonat stosownych obliczeil, czego wynikiem bylo
zmniejszenie kwoty dotacji przypisanej do zwrotu dla Szkoly Podstawowej Stoneczna Szkola
— strony 70- 73 protokotu kontroli; dla Liceum Ogblnoksztatcgce Stoneczna Szkola — strony
119-120 protokotu kontroli. W dalszej czgdci dokonujgc analizy wydatkow z tytulu
wynagrodzen nauczycieli i specjalistow w tym psychologa prowadzacych lekcje wspolne
z dzieémi z orzeczeniami, stwierdzila Pani, Ze przy rozliczaniu wynagrodzen tych
nauczycieli przyjeta Pani rozliczenia jakosciowe, co jej zdaniem bylo stuszne i uzasadnione,
jednak nie wskazata Pani podstawy prawnej do takiego sposobu rozliczenia. W zakresie
prowadzonej przez Panig dokumentacji specjalistycznej wskazata Pani, ze nic ma Pani
obowiazku formalizowania ewidencji i zapiséw w prowadzonych dziennikach. Faktem jest,

ze przepisy dotyczace dokumentowania pracy specjalistow zatrudnionych w szkotach
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i przedszkolach zostaly sformutowane w sposdb ogélny, co z jednej strony moze utatwiaé
- pracg, poniewaz nauczyciele moga tworzy¢ dokumentacj¢ dostosowang do preferowanego
modelu pracy, jednak z drugiej strony stanowi¢ moze ryzyko niedopelnienia obowigzkéw
a przez to stwierdzenie nieprawidiowoéci podczas kontroli. Natomiast obowigzek
dokumentowania dziatat specjalistow w innej formie niz np. dzienniki pracy powinien
wynika¢ z ustalen przyjetych w szkole, zas tryb, forma i terminy sporzadzania dokumentow
powinny zosta¢ ustalone w wewngtrznych zarzadzeniach, czy Statucie. Podkreglié nalezy, ze
nadzoér nad jednostkami niepublicznymi sprawowany jest przez Podlaskiego Kuratora
Oswiaty, ktéry w ramach nadzoru pedagogicznego dba o prawidlowe realizowanie przez
szkoty i placdwki zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych. Do jego
kompetencji nalezy réwniez ocena dokumentacji dydaktycznej, badanie jej poprawnosci
sporzadzania i wydawanie oceny w tym zakresie. Sposéb prowadzenia przez Panig
dokumentacji w zakresie zajeé z psychologiem i pomocy psychologicznej, jak i innych
specjalistéw zawierat braki w uzupetnieniu istotnych tresci takich jak np. wykaz obecnogci
ucznia na zajgciach, brak planu pracy, podstawy zakwalifikowania na zajecia czy tez
indywidualnych programéw terapii. Na podstawie dokumentacji przedtozonej w trakcie
czynnosci kontrolnych, jak réwniez dotgczonej do zlozonych wyjasnien i zastrzezer do
protokotu nie mozna ustali¢ ilosci godzin zrealizowanych przez poszczegdlnych nauczycieli
tylko na rzecz uczniéw posiadajacych orzeczenie, w celu prawidtowego zakwalifikowania
wydatkdw jako poniesionych przez Panig na ksztalcenia specjalne.  Zapisy ujete
W przedstawionych dziennikach wskazywaty na prace nie tylko z dzie¢mi z orzeczeniem ale
réwniez z osobami, ktére uczestnicza w procesie ksztalcenia jak nauczyciele, rodzice i inni
uczniowie. W zakresie tematu realizacji programu zajeé wpisywano tylko imi¢ ucznia, co
rowniez nie pozwolito na stwierdzenie czy zajecia przeprowadzone byly zgodnie
z zaleceniami wynikajacymi z IPET ucznia posiadajgcego orzeczenie, czy tez byly to zajecia
przeprowadzone z uczniem bez orzeczenia. W zwigzku z tym wynagrodzenia
nauczycieli/specjalistéw z tytutu zrealizowanych zaj¢¢ nie mogly zostaé w 100 % pokryte
tylko z dotacji na ksztalcenia specjalne, ale uwzglednione do rozliczenia dotacji jako
realizacja innych zadan w granicach okreslonych wzorem matematycznym. Natomiast organ
kontrolny nie kwestionuje prowadzenia samej opieki psychologicznej, ktéra miesci sie
w katalogu wydatkéw uznawanych za zgodne z przeznaczeniem dotacji o$wiatowej (art. 35
ust. 1 ufzo.)

Powyzszy sposob obliczania granicznej kwoty wydatkéw innych za pomocg wzoru

matematycznego nie dotyczy kontrolowanego przedszkola. W przypadku przedszkola,
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przepisy art. 35 ust. 5 ustawy 2 dnia 27.10.2017r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
w sposéb precyzyjny wskazuja, ze na wydatki ponoszone w ramach dotacji otrzymanej na
wychowanka z niepetnosprawnoécig sktadaja sig:
— wydatki na realizacje zadan wynikajagcych z zalecefi zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia socjalnego, orzeczeniach
o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno — wychowawezych, indywidualnych
programach zaje¢ i indywidualnych programach edukacyjno -
terapeutycznych oraz zapewnienie warunkow ich realizacji;
— wydatki na realizacj¢ zadan innych, w wysoko$ci niezbe¢dnej do
realizacji zadan tych placowek wychowania przedszkolnego
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tym profilaktyki
spotecznej, w odniesieniu do uczniéw posiadajgcych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub uczestnikéw  zajgé
rewalidacyjno — wychowawczych. Sz to wigc pozostate wydatki
ponoszone na biezacg dziatalno$¢ placowki, kwalifikujgce si¢ do
rozliczenia z dotacji. Ustawa nie precyzuje jakg cze$é dotacji na
uczniéw z orzeczeniami mogg stanowié wydatki tego rodzaju moéwi
jedynie o wysokosci ,,niezbedne;j”.
W zwiazku z tym, ze ustawodawca wyraznie nie wskazat, jaka metodg nalezy przyjaé
w obliczaniu wydatkéw na realizacje zadai ,innych” stanowisko zaj¢lo Ministerstwo
Edukacji w pi$mie - znak DWKI-WSPE.4035.329.2019.LJK z dnia 11 maja 2019 roku
wskazujge, ze to organ prowadzacy powinien samodzielnie okresli¢ sposéb wyodrgbniania
wydatkéw na zadania o$wiatowe podejmowane w zwigzku z realizacjg zadan wynikajgcych
z organizacji ksztalcenia specjalnego oraz na organizacj¢ zaj¢é rewalidacyjno -
wychowawczych, w celu rozliczenia si¢ z otrzymanej dotacji. Ministerstwo podkresla, ze
przyjeta prze organ prowadzgcy metoda musi byé adekwatna do specyfiki funkcjonowania
danej jednostki i powinna umozliwiaé wilasciwe przyporzadkowanie wydatkéw na cele
wskazane w ustawie. Jak sugeruje Ministerstwo, jedng z metod, w przypadku niektérych
wydatkéw, moze by¢ metoda uwzgledniajgca proporcje liczby dzieci niepelnosprawnych do
wszystkich dzieci w jednostce. Jednakze dobdér metody oszacowania tych wydatkdw
powinien zosta¢ dokonany indywidulnie dla danej placéwki z uwzglednieniem specyfiki
organizacji. W zwigzku z tym, ze Pani nie wskazala samodzielnie wyliczenia kwoty
wydatkéw ,,innych” niz dotyczace realizowania zalecen zawartych w orzeczeniach, pomimo
iz takie poniosta, to organ kontrolny nie majac obowigzku wskazywania jaka czgéé dotacii
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moze zosta¢ przeznaczona na te ,,inne” wydatki dokonat samodzielnie stosownych obliczen,
czego wynikiem bylo zmniejszenie kwoty dotacji przypisanej do zwrotu dla Zrédetko
Wiejskie Przedszkole w Miescie (strony 85-88 protokotu kontroli). Przyjmujac metode
obliczen jako $rednig w roku tj. stosunek proporcji liczby uczniéw posiadajacych orzeczenia

w stosunku do liczby wszystkich ucznidw.

W _zakresie zgloszonych przez Panig nieprawidlowosci w protokole kontroli (strona

8 zlozonych wyjasniefr i zastrzezen _do protokotu), w kontekscie popelnienia przez

kontrolujgcych btledu, polegajacego na wliczeniu do zajeé przedmiotowych liczbe dzieci

objetych edukacja domowsg i wyciggajgc na tej podstawie bledne wnioski i wyliczenia co do
proporeji - wykorzystanej dotacji na dzieci z orzeczeniami, wyjasniamy, iz wyliczenia
stanowity dane statystyczne, zobrazowaly faktyczng liczbg uczniéw posiadajgcych orzeczenie
w stosunku do pozostatych uczniéw. Dane potwierdzity, ze dzieci posiadajace orzeczenia
stanowity znikomy utamek procentowy wszystkich uczniéw szkoty. Wskazane proporcje nie
stanowity podstawy do wyliczenia kwoty dotacji przekazanej na uczniéw z orzeczeniami
a wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Nie jest blednym zobrazowanie danych
statystycznych poprzez ujgcie do proporcji dzieci objetych edukacja domowa, gdyz zgodnie
z art. 37 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z art, 109 ust. 1 pkt 2,3, 5-7 ustawy Prawo o$wiatowe uczen
speiniajacy obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotla, a takze rodzic takiego
ucznia, moze korzystaé ze wsparcia szkoty, ktérej dyrektor wydat zezwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmujacego prawo uczestniczenia w szkole w zajeciach, o ktérych mowa
wart. 109 ust. 1 pkt 2, 3 1 5-7 ustawy Prawo o§wiatowe tj.:
Podstawowymi formami dzialalnoéci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sg:
dodatkowe zajgcia edukacyjne, do ktérych zalicza sie:
— art. 109 ust. 1 pkt 2 zajecia z jgzyka obcego nowozytnego innego niz jezyk
obcy nowozytny nauczany w ramach obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,
o ktérych mowa w pkt 1, zajecia, dla ktérych nie zostata ustalona podstawa
programowa, lecz program nauczania tych zaje¢ zostat whaczony do szkolnego
zestawu programdw nauczania;
— art. 109 ust. 1 pkt 3 zajgcia rewalidacyjne dla uczniéw niepetnosprawnych;
— art. 109 ust. 1 pkt 5 zajecia prowadzone w ramach pomocy psychologiczno-

pedagogicznej;
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— art. 109 ust. 1 pkt 6 zajecia rozwijajgce zainteresowania i uzdolnienia uczniow,
w szczegolnosei w celu ksztattowania ich aktywnosci i kreatywnosci;
—— art. 109 ust. 1 pkt 7 zajgcia z zakresu doradztwa zawodowego.

W zlozonym przez Panig wyjaénieniu z dnia 28.03.2023r. dotyczacym zasad
wspblpracy z uczniami spetniajagcymi obowigzek szkolny w edukacji domowej potwierdzila
Pani, ze Liceum Ogolnoksztalcace Stoneczna Szkota $wiadczy ustugi edukacyjne uczniom
uczgszezajacym do niej stacjonarnie oraz odbywajacym nauke w trybie edukacji domowe;.
W trakcie roku szkolnego uczniowie odbywajacy nauke w trybie edukacji domowe] s3
zobowigzani do przystapienia do rocznych egzaminow klasyfikacyjnych, ktére odbywaja si¢
w formie stacjonarnej. Ponadto uczniowie ci majg przypisanego wychowawcg, do ktorego
mogg zwrécié si¢ z prosba o pomoc W kwestiach edukacyjnych oraz organizacyjnych, majg
tez mozliwo$é kontaktu z nauczycielami przedmiotéw w przypadku, gdy potrzebujg pomocy
w nauce lub dostepie do materiatow.

Uczniowie odbywajacy nauke w trybie edukacji domowej nadal pozostaja uczniami tej
szkoly, pomimo, ze nie uczestniczg w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych majg prawo

do wsparcia okreslonego w art. 37 ust. 7 ustawy Prawo o$wiatowe.

9. Stanowisko w sprawie zlozonych wyjasnien i zastrzezefi w zakresie pobrania dotaciji

opisane w czesci II protokotu kontroli

Na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli w zakresie pobrania dotacji na
prowadzenie Szkoty Podstawowej Stoneczna Szkota, Liceum Ogolnoksztalcacego Stoneczna
Szkota i Zrodetko - Wiejskie Przedszkole w Miescie ustalono, ze dotacj¢ pobrano

w nadmiernej wysokoSci w_kwocic ogélem 75.292,08 zl na skutek nieprawidiowego

wykazania liczby uczniéw w ,,informacjach o faktycznej liczbie uczniow” sktadanych do
Urzedu Miejskiego w Biatymstoku. Natomiast po przeanalizowaniu ziozonych wyjasnien
i zastrzezen do protokotu kontroli uznano kwote 21.615,94 zl jako dotacj¢ nalezng na

2 uczniéw. W zwiazku z tym dotacia pobrana w nadmicrnej wysoko$ci jest kwota

53.676,14 zl.

Kwote 21.615,94 zl uwzgledniono z uwagi na uzupelnienie dokumentacji o wydruki

z dziennika elektronicznego Librus, potwierdzajgce obecno$é ucznidow na zajgciach online.

Wyjasnienia dotyczyly dwdch uczniéw realizujgcych obowigzek szkolny stacjonarnie, .

ucznia klasy 2a- K.Z, na ktérego przekazano tgczng kwote dotacji w wysokosci 10.841,24 zi
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za miesigc kwieciet i maj 2021 roku oraz ucznia klasy 6a — J. Z., na ktérego przekazano
datacj¢ w wysokosci 10.774,70 zt réwniez za miesigc kwiecieri i maj 2021 roku (protokot
kontroli str. 16).

Pozostata kwota 53.676,14 zl stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokogci
pomimo ztozonych przez Panig wyjasnienn wraz z zalgczong dokumentacjg w zakresie
prawidtowosci wykazywania liczby ucznidéw, ktére nie wplynety jednak na zmiane ustalen

faktycznych zawartych w protokole kontroli. W zwigzku z powyzszym protokét kontroli nie

wymaga uzupelnienia w tym zakresie.

Na kwote dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci sklada sie:

1. 19.097,88 zl — dotacja pobrana na 11 uczniéw Szkoty Podstawowej Stoneczna
Szkota w Bialymstoku w zwiazku z ujawnieniem nieprawidtowogci
polegajacych na wykazywaniu do naliczenia ucznidéw, ktérzy na podstawie
sprawdzonej dokumentacji przebiegu nauczania jak i dokumentacji ucznia, nie
byli uczniami kontrolowanej szkoly. Powyzsza kwota dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci jest wynikiem pomniejszenia kwoty 20.157,45 zt
o kwotg 1.059,57 zi, ktéra dotyczy dotacji naleznej na ucznia faktycznie
uczgszczajgeego do szkoty podstawowe;j, a wykazanego w dotacji jako ucznia
Liceum Ogoélnoksztatcgcego Stoneczna Szkota. Przypadek ten dotyczy ucznia
3.2,

W zakresie ztozonych wyjasnier odniosta si¢ Pani do 6 uczniéw Szkoty Podstawowe;,

w zwigzku z czym uzasadniam swoje stanowisko ponizej:

— W odniesieniu do uczennicy Z.K. opisanej na stronie 16-17 protokotu kontroli
wskazata Pani, Ze uczennica ta ,,nie zostala wpisana do ksiegi uczniow. Zostala jednak
wykazana w dotacji we wrzesniu 2021 ., poniewaz w dniu 1 wrzesnia, uczennica
stawila sig na rozpoczeciu roku szkolnego”. W toku kontroli wystapiono o udzielenie
wyjasnienia dotyczacego wykazywania uczennicy do naliczenia dotacji. W tym
zakresie poproszono o przedozenie dokumentacji ucznia i dokumentacji przebiegu
nauczania. W odpowiedzi przedtozono umowe w sprawie korzystania z ustug szkoty
oraz informacj¢ o faktycznej liczbie ucznidbw we wrzesniu  2021r.
Sprawdzono, ze uczennica ta nie zostata wpisana do ksigegi ucznidw, w ktérej

prawidtowo powinno si¢ ewidencjonowaé wszystkich uczniéw uczeszezajgeych do
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szkoly. Nie przedtozono tez innych dokumentéw dotyczgcych przebiegu nauczania, na
podstawie ktérych mozna bylo ustalié, iz wobec wykazanej uczennicy szkola
realizowata cel w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. W zwigzku z powyzZszym

ustalenia w tym zakresie pozostaja bez zmian,

— w przypadku czterech uczniéw F.MN, EMK, P.AN, B.D opisanych na stronach 21-
24 protokotu kontroli wykazywanych do dotacji jako uczniowie realizujgcy
obowiazek szkolny poza szkot, ktérzy zgodnie z wpisem dokonanym w ksigdze
uczniow opuscili szkole z dniem 31.08.2019 r. (1 wuczen) czy 31.08.2020 r.
(2 uczniéw) oraz jeden z uczniéw nie zostat wpisany do ksiggi uczniow. Przedtozona
do kontroli dokumentacja dotyczgca tych uczniéw i dokumentacja przebiegu
nauczania nie potwierdzita, iz uczniowie ci byli uczniami realizujacymi obowigzek
szkolny poza szkolg w roku objetym kontrola w miesigcach od stycznia do sierpnia
2021 r.

W ztozonych wyjasnieniach do protokolu kontroli dotyczgcych 2-6¢ch
z powyzszych uczniow tj.. FMN, E.M.K wskazuje Pani, iz ,, uczniowie ci zostali
blednie wykresleni z ksiggi uczniéw po nieprzysigpieniu do egzamindw w. sesji
podstawowej {j. od listopada do czerwca w roku szkolnym 2019/2020”. Nieslusznym
jest stwierdzenie dotyczace ,, blednych wykreslern” z uwagi na przediozong przez Panig
w trakcie kontroli dokumentacje z ktérej jednoznacznie wynika, ze jeden z ucznidéw
jednak przystapit do egzaminu w kwietniu 2020r. ( akta sprawy nr 49).

Ponowne powolywanie si¢ przez Panig na wewngtrzszkolne listy uczniow
sporzgdzone w kazdym miesigcu nie jest zasadne, gdyz jak sama Pani wskazuje
w pi$mie z dnia 23.03.2023 r.: ,lista uczniéw z maja 2021 r. jest pomocniczym
dokumentem dotyczacym dzieci realizujacych obowigzek szkolny poza szkols,
sporzadzona jest na podstawie zawartych uméw”. Dodatkowo zlozona przez Panig
informacja w postaci korekty uczniéw w dalszym ciggu nie uzasadnia wykazywania
omawianych uczniéw do dotacji. Nalezy nadmienié, iz poza powyzsza dokumentacjg
nie przedtozyta Pani innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na ustalenia zawarte
w protokole kontroli w zwigzku z czym brak jest podstaw do ponownego przeliczenia
kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

W kontekscie obowigzujacych przepisow tj. zgodnie z art. 26 ust. 1 ufzo niepubliczne
szkoty, w ktérych jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymujg na

kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego bedgcej dla tych szkol
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organem rejestrujgcym, w wysokosci réwnej kwocie przewidzianej na takiego ucznia
W czgsel o$wiatowej subwenci 0golnej dla jednostki samorzgdu terytorialnego. Status ucznia
powinien wynikaé z dokumentacji ucznia i dokumentacji przebiegu nauczania. Stosownie zas
do art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacje sg to podlegajgce szczegdlnym zasadom
rozliczenia $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z pafistwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odregbnych ustaw
lub uméw mi¢dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Zgodnie z orzecznictwem zardwno pobranie jak i wydatkowanie dotacji
powinno byé tak okreslone i udokumentowane, aby organ dotujacy mégt dokonaé kontroli
prawidlowosci pobrania i wydatkowania dotacji, w ramach kompetencji przyznanych im
przepisem art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Przyjmujac odmienne
stanowisko dosztoby do sytuacji, w ktorej beneficjent mialby otrzymywa¢ dotacje bez
zadnych obowigzkow z jego strony. To na podmiocie dotowanym spoczywa cigzar
wykazania, Ze otrzymana kwota dofinansowania zostata prawidtowo pobrana i przeznaczona
na realizacje celow okreslonych przepisami prawa (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
23.11.2022 r., sygn. akt I SA/OI 452/22). Skoro nie udowodnita Pani i nie dowiodta
w przediozonych dokumentach, iz uczniowie realizowali obowigzek szkolny poza szkotg tym
samym szkola nie realizowata wobec nich procesu ksztatcenia, wychowania i opieki
W zwigzku z czym wykazanie ich do dotacji skutkowato pobraniem dotacji w nadmiernej

wysokosci;

— w zakresie zlozonych wyjasnien dotyczacych dwéch uczniéw M.H. i B.H., co do
ktérych otrzymata Pani zawiadomienia o przyjgciu tych uczniéw z dniem 01.09.2021r.
do samorzadowej szkoty podstawowej ponowne zlozone przez Panig wyjasnienia nie
zastugujg na uwzglednienie. W wyjasnieniu podaje Pani, ze zawiadomienie z dnia
01.09.2021r., ktére zostato nadane droga listowng w dniu 02.09.2021r. otrzymaliscie
Patistwo kilka dni pézniej na co brak jest potwierdzenia w dokumentacji. W dalsze;
tresci swojego wyjasnienia podaje Pani, ze to pracownicy dokonywali btednych
wpiséw w ksiedze uczniéw w zwigzku z czym odnotowali date opuszczenia przez
uczniow szkoly na dzien 31.08.2021r. a nie na dzien otrzymania zawiadomienia
z innej szkoly. Jednoczesdnie wskazuje Pani, ze to po kontroli z Kuratorium oswiaty,
ktéra odbyta si¢ w maju 2022 roku, pracownicy zostali poinformowani jak
prawidlowo prowadzi¢ dokumentacje¢ szkoly, w tym takze jakie daty opuszczenia

placowki nalezy wpisywaé. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych
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stwierdzono, ze pomimo wytycznych Kuratorium — organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, dokumentacja dotyczaca wpiséw do ksiggi ucznidw niec zostala
skorygowana np. W przypadku uczniow F.MN., EM.K. czy ucznia B.D., ktory to nie
byt wpisany do ksiegi ucznia. Reasumujac to na prowadzacym placowke spoczywa
obowiazek prowadzenie ewidencji w sposob rzetelny i czytelny, tak aby dokumentacja
przebiegu nauczania potwierdzata jednoznacznie status ucznia 1 tym samym

prawidtowosé wykazywania ucznia do dotacji.

Co do pozostatych ustalen zawartych w protokole kontroli dotyczacych zakresu pobrania
dotacji nie wniosta Pani wyjasnien i zastrzezen, W zwigzku z powyzszym tres¢ protokolu
w tym zakresie nie ulega smianie. W zwigzku z tym dotacja w poszczegdlnych miesigcach
roku 2021 r. zostata pobrana w nadmiernej wysokosci na nastepujacych uczniow AK., LB,
A.W. Przedstawiona dokumentacja, znajdujaca si¢ W aktach sprawy, w postaci informacji
rodzicow oraz Pani wyjasnien stanowita podstawe uznania, iz uczniowie Ci nie byli uczniami
Szkoty Podstawowej Stoneczna Szkola w Biatymstoku, zatem wykazanie ich do dotacji

skutkowato pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

2. 1.906,25 zl- dotacja pobrana na 3 uczniow Liceum Ogolnoksztalcgcego
Stoneczna Szkota w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacych
na wykazywaniu do naliczenia dotacji uczniéw, ktorzy na podstawie
sprawdzonej dokumentacji przebiegu nauczania jak i dokumentacji ucznia, nie
byli uczniami kontrolowane; szkoty. Powyzsza kwota dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci jest wynikiem pomniejszenia kwoty 3.050,00 z
o kwote 1.143,75 zl, ktéra dotyczy dotacji naleznej na ucznia faktycznic
uczeszczajacego do szkoty podstawowej, a wykazanego w dotacji jako uczen

Liceum Ogolnoksztatcacego w Biatymstoku. Przypadek ten dotyczy ucznia
D.J.

W zlozonych wyjasnieniach i zastrzezeniach do protokotu kontroli wskazuje Pani na
koniecznoéé zweryfikowania stanowiska w oparciu o zalgczone wyj asnienia oraz dokumenty.
Brak jest mozliwoéci ponownego przeanalizowania tejze dokumentacji, poniewaz ztozone
wyjasnienia nie zawieraly zatgcznikéw dotyczacych ucznidow liceum, co do ktorych
wnioskuje Pani o ponowng analize. W zwigzku z powyzszym tres¢ protokotu w tym zakresie

nie ulega zmianie. Wobec powyzszego dotacja w poszczegdlnych miesigcach roku 2021 r.
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zostala pobrana w nadmiernej wysokoéci na 2 ucznidéw ti.. MPXK., P.G. W oparciu
o przedstawione dowody Zrédtowe w postaci dokumentacji przebiegu nauczania oraz ztozone
przez Panig wyjasnienia, uznano, iz uczniowie Ci nie byli uczniami Liceum
Ogolnoksztatcacego  Stoneczna Szkota, zatem wykazanie ich do dotacji skutkowato
pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze do dotacji wykazano w szkole podstawowej ucznia
faktycznie uczgszczajgcego do liceum, a w liceum ucznia, ktéry byt uczniem szkoty
podstawowej, organ kontrolny pragnie zwrécié uwage na istotng okoliczno$é, ktérg
zastosowat dokonujgc stosowanych pomniejszen tj. kwotg¢ dotacji pobranej w nadmierne;j
wysokosci w Szkole podstawowej Stoneczna Szkota w Bialymstoku pomniejszono o kwote
dotacji naleznej nal ucznia tej szkoty za okres 3 miesigey tj. o kwotg 1.059,57 zl, za$ kwote
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w Liceum Ogolnoksztatlcgcym Stoneczna Szkota
w Biatymstoku pomniejszono o kwote dotacji naleznej nal ucznia tej szkoly za okres

3 miesigcy tj. o kwote 1.143,75 zt.

3. 32.672,01 zt — dotacja pobrana w nadmiernej wysokogci na 15 wychowankéw

Zrodetko — Wiejskie Przedszkole w Miescie w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidtowosci polegajgcych na:

— Wwykazywaniu do naliczenia 5 wychowankéw, ktérzy nie byli obecni na zajeciach co

najmniej jeden pelny miesigc w kwocie - 13.100,94 zl. tj.: dziecko V.L. — za okres

6 miesigcy (727,83 zt x6 m-cy), dziecko L.B. — za okres 7 miesiecy (727,83 zt x7 m-

cy), dziecko H.G. za okres 2 miesiecy (727,83 zix2 m-ce), dziecko A.T. — za okres

2 miesigey (727,83 ztx2 m-ce), dziecko S.N.H. za okres 1 miesigca (727,83 zix1 m-c).

W wyjasnieniach ztozonych do protokotu kontroli dotyczacych 2 z ww. dzieci wskazata

Pani, ze dziecko LB. miato wyjatkowo trudny okres adaptacyjny w przedszkolu, chiopiec

uczgszczat na zaj¢cia z mamg. Mama z dzieckiem pojawiata si¢ bez uprzedniej informacji

czgsto na krétki czas, co nie bylo odnotowywane na liscie obecnosci. W kolejnych miesigcach

nicobecno$¢ chtopca byta ttumaczona jego choroba, a dziecko nie zostato wypisane

z przedszkola. Do ztozonych wyjasnieri dotaczyta Pani prosbe rodzicow tego dziecka z dnia

28.06.2021 r. o obnizenie czesnego ,,z powodu spraw prywatnych”, do ktérej przychylita sie

Pani oraz o$wiadczenie ojca dziecka z dnia 18.08.2023 r., w ktérym rodzic informuje, ze

z uwagi na trudny okres adaptacyjny dziecko chodzito do przedszkola nieregularnie, jednakze

z niego nie zrezygnowali. Do tych dokumentéw dotaczyla Pani réwniez podanie rodzicow

z dnia 05.05.2022 r. o ponowne przyjecie dziecka do przedszkola od dnia 05.05.2022 r. Jak
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ustalono na podstawie przediozonych dokumentow w trakcie kontroli w dzienniku zajg¢ na
rok szkolny 2020/2021 dziecko to ma zaznaczong nieobecno$é od miesigca czerwca do
sierpnia 2021 r. wiacznie. Réwniez w dzienniku zaje¢ na rok szkolny 2021/2022 brak jest
zaznaczonych obecnosci od miesigca wrzeénia do grudnia 2021 r.

W dalszej tresci wyjasnien opisuje Pani kwestig ,,omylki w dokumentacji” spowodowane;j
btednym sprawdzaniem obecnosci dziecka S.N.H. przez nauczyciela w grudniu 2021 r., ktére
wynikajg z faktu, ze dziecko przychodzito do przedszkola o réznych godzinach, w zwigzku
z czym nauczyciel nie odznaczal obecnosci tego dziecka. Na dowéd, ze dziecko to bylo
obecne przedstawia Pani fotografie dziecka, ktére zamieszczone zostaly na stronie
przedszkola na platformie Facebook. Zdjgcia zamieszczono w dniu 07.12.2021r.
Przedstawione zdjecia w formie dowodu nie potwierdzajs, ze dane dziecko Dbylo
wychowankiem przedszkola, uczeszezato do przedszkola w grudniu 2021 roku (w okresic
pobrania dotacji na to dziecko), czy tez pojawilo si¢ w przedszkolu okazjonalnie podczas
uroczystosdci. Zaktadajac, ze wskazane dziecko jest faktycznie wychowankiem przedszkola,
data na zdjeciu nie wskazuje pierwszego dnia roboczego miesigca ale 07.12.2021r. co za tym
idzie nie mozna uznaé, ze bylo ono wdwczas obecne. Brak jest na to dowodéw
w dokumentacji przebiegu nauczania w szczegélnosci odnotowanej obecnosci dziecka
w dziennikach zaje¢ na rok szkolny 2021/2022.

Reasumujgc

W my$l art. 35 ufzo dotacja moze byé przeznaczona wylqcznie na dofinansowanic
realizacji zadan placéwek wychowania przedszkolnego w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Wykazywanie do dotacji
wychowankéw, ktdrzy nie uczg¢szezali do przedszkola przez okres kilku miesiecy, nie mozna
uznaé za zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kaidego ucznia. Odnosi sie to do

faktycznego stanu oséb przyjetych i kontynuujacych nauke w danym przedszkolu. Dotacja

moze by¢ wigc przeznaczona wylfacznie na dofinansowanie zadania w odniesieniu do dziecka
bedacego uczniem (przedszkolakiem, wychowankiem). Przymiot taki nie przystuguje
dziecku, ktére nie uczgszcza do szkoty (przedszkola, osrodka). — Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 04.05.2023r. syg. Akt III SA/Wr 989/21.

Analiza orzecznictwa sagdowoadministarcyjnego, formulowanego zaréwno na gruncie
aktualnie obowigzujgcej ufzo., jak i uprzednio obowigzujacej w zakresie dotacji ustawy
0 systemie o$wiaty, pozwala sformutowaé wniosek, w mysl ktérego podstawa art. 90 ust. 2d

uso., byto unormowanie wskazujace, ze przyznanie dotacji nastepuje na kazdego ucznia to
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jednak jej otrzymanie nie wigze si¢ tylko i wylgcznie z samym faktem wykazania okreslonego
stanu osob przyjetych do danego przedszkola. Prawidlowe okreélenie podstaw przyznania
dotacji nie moze si¢ odbywaé bez uwzgledniania celu, ktéremu stuzyé ma otrzymywana
dotacja, a ktdry zostat wyrazony w art. 90 ust. 3d uso i wskazuje, ze dotacje przeznaczane sg
na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Zdaniem WSA z zestawienia powyzszych przepiséw
wynika, ze wprawdzie dotacja jest przyznawana na kazdego ucznia niemniej jednak moze
zosta¢ wykorzystana na pokrycie $cisle wskazanych wydatkéw. Bowiem termin kazdy uczen,
o jakim stanowi art. 90 ust. 2d uso, musi byé¢ rozumiany jako podmiot, ktdéry faktycznie
korzysta z ustug realizowanych przez przedszkole (por. wyroki NSA z 8 marca 2017 r., II
GSK 4795/16; z 22 listopada 2016 r., [l GSK 1182/15). Taki wniosek wynika z art. 90 ust. 3d
uso, ktéry zadania finansowane dotacjg okreéla jako ksztalcenie, wychowanie i opieke. Te
rodzaje aktywnos$ci placowki opiekunczej wigzg si¢ z faktycznym uczestnictwem dziecka
w tego rodzaju dziataniach. Dotacja nie przystuguje zatem na dziecko, ktére nie uczeszcza do
przedszkola.

Obowigzkiem bowiem przedszkola jest takie ewidencjonowanie faktycznej ilosci dzieci
w danym miesigcu, aby organ dotujacy mogt jednoznacznie ustalié ich rzeczywistg ilosé. To
na prowadzacym placoéwke spoczywa obowiagzek prowadzenia ewidencji w sposéb rzetelny
i czytelny” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23.11.2022 r., sygn. akt I SA/O1 452/22).

W zwigzku z tym, Ze nie udowodnita Pani i nie dowiodta w przedlozonych dokumentach,
iz 5 dzieci byto obecnych na zajeciach co najmniej jeden petny miesiac, to ustalenia w tym

zakresie pozostajg bez zmian.

— wykazywaniu do naliczenia 8 wychowankoéw, ktorzy nie byli obecni na pierwszy
dzien roboczy miesigca w kwocie - 15.931,92 zl tj.: dziecko T.G. — (w miesigcach
marzec, kwiecien), dziecko AM.W. — (w kwietniu), dziecko D.A. (w czerwcu),
dziecko M.A.G. ( w miesigcach lipiec i sierpien), dziecko P.K. (w lipcu), dziecko K.R.
(w lipcu), dziecko S. R. (w lipcu), dziecko K.T. (we wrze$niu)

W wyjasnieniach ztozonych do protokotu kontroli dotyczacych czworo z oémiorga dzieci
wskazata Pani, ze dwoje dzieci tj. T.G. i A.W. nie byli obecni w przedszkolu w zwigzku
z sytuacjg epidemiologiczng skutkujgcg czasowym zamknigciem przedszkola. Pierwsza
obecnos$é dziecka T.G. odnotowana jest dopiero 1-den dzieA po otwarciu przedszkola za$
dziecka A.M.W. kilka dni po otwarciu placéwki. Zgodnie z obowigzujgcymi zapisami § 2 ust.

3 pkt 1 1 3 Uchwaty Nr XII/193/19 Rady Miasta Bialegostoku z dnia 18 czerwca 2019 r.
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w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych i publicznych
szkét i placowek o$wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedgce
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania (Dz. U. Woj. Podlaskiego z 2019 r. poz. 3589), podstawe naliczenia
i przekazania z budzetu Miasta Biatystok dotacji naleznej dla placowki Zrédetko — Wiejskie
Przedszkole w Miescie w Biatymstoku, stanowily comiesigezne informacje o faktycznej
liczbie dzieci. Zapis ten wskazuje, ze dla ustalenia wysokosci dotacji na dany miesigc organy
prowadzace dotowane placéwki: w terminie od 1-go dnia do 5-go dnia miesigca, na kiory
udzielana jest dotacja, wprowadzaja do systemu ODPN informacj¢ o faktycznej liczbie
ucznidw, a takze dane obejmujace imie i nazwisko ucznia, nr PESEL oraz adres zamieszkania

wg stanu na pierwszy dzienh roboczy danego miesigca. W zwigzku z powyzszym dotowany

podmiot winien stosowaé zapisy wynikajgce z cytowanej w tym zakresie uchwaty.

Odnosnie dziecka M.A.G. wyjasnia Pani, ze dziecko uczgszczato do przedszkola sierpniu
2021r. Dowodem na obecnos¢ dziecka w omawianym miesigcu jest zatgczone o$wiadczenie
rodzica oraz ze sierpniowe nieobecno$ci dziecka w dzienniku wynikajg z btedu nauczyciela
wychowania przedszkolnego. Brak wpiséw obecnosci moze wynikaé z tego, ze dziecko
chodzito do przedszkola nieregularnie i w rédznych godzinach. Blgdem jest tez wykreslenie
dziecka z dziennika a nie uzupelnione informacje o dziecku wynikaja z niedopatrzenia
nauczyciela. Jak wynika z tresci ztozonego przez rodzica o$wiadczenia wychowanek M.A.G.
uczgszczal w_sierpniu do przedszkola. Z tresci wyjasnienia jak i o$wiadczenia rodzina nic
potwierdza, ze dziecko na pierwszy dzien roboczy sierpnia 2021r. byto obecne w przedszkolu.
Obowigzkiem przedszkola jest takie ewidencjonowanie faktycznej ilosci dzieci w danym
miesigcu, aby organ dotujacy mégt jednoznacznie ustalié ich rzeczywistg ilosé. To na organie
prowadzacym jednostkg spoczywa obowigzek prowadzenia ewidencji w sposob rzetelny
i czytelny.

Odnosnie dziecka S.R. podaje Pani, ze uczeszczalo do przedszkola do konica roku
przedszkolnego czyli do dnia 31 sierpnia 2021r. Od 1-go wrzesnia byt uczniem naszej szkoly.
Uczefh w dzienniku zaje¢ przedszkolnych zostat wykreslony omytkowo gdyz uczeszczal
w sierpniu do przedszkola i w tym czasie integrowat sie z uczniami klas I-I11. Pomimo, iz
kwestia wyjasnienia uczgszczania do przedszkola przez to dziecko powinna dotyczyé
miesigca lipca to pani wyjasnienie skiada za obecnoéé w miesigcu sierpniu, ktéry to miesigc
nie byl kwestionowany przez organ kontrolny. Poniewaz dziecko nie bylo obecne na 1-szy

dziefi roboczy lipca 2021r. a obecnoéé jego zostata potwierdzona w dzienniku zajeé dopiero
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na dzien 20-go lipca 2021r. w zwigzku z tym nie mozna uznaé tego ucznia jako wykazanego
prawidtowo do naliczenia dotacji w tym miesigcu.

W zakresie ztozonych wyjasnien odniosta si¢ Pani do czterech z oémiu wychowankoéw
Zrédetko Wiejskie Przedszkole w Miegcie, nie zajeta Pani stanowiska co do pozostatych
czterech ucznidw w zwigzku z tym ustalenia poczynione w zakresie pozostalych czterech
ucznidéw pozostajg bez zmian,

Ustawodawca w art. 17 ust, 3 ufzo stwierdza, ze niepubliczne przedszkole otrzymuje
na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci réwnej 75% podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czgéci o$wiatowej
subwencji ogélnej dla gminy. Wychowankowie wskazani w protokole kontroli nie spetniali
definicji ucznia w prowadzonym przez Panig przedszkolu w rozumieniu ww. przepisu
W zwigzku z tym nie mogli oni by¢ wychowankami przedszkola Zrédetko — Wiejskie
Przedszkole w Miescie.

Orzecznictwa sadowoadministarcyjne wskazuja, ze dofinansowaniu podlega zadanie czy
to ksztalcenia, czy wychowania czy wreszcie opieki, ktéra nie moze by¢ wykonywana
w stosunku do dziecka, ktére nie uczestniczy w realizacji tych zadan w prowadzonym
przedszkolu.

— wykazywaniu do naliczenia 2 wychowankéw, ktérzy nie byli objeci wychowaniem

przedszkolnym w zwigzku z rezygnacija rodzica/opiekuna - 3.639,15 zl, tj. dotyczy

dzieci: Sz.M.S. i M.G.

W zlozonych wyjasnieniach nie podejmuje Pani kwestii dotyczacej dwéch
wychowankéw, ktorzy w zwigzku z rezygnacjg rodzica/opiekuna nie uczgszczali do
przedszkola co réwniez potwierdzita dokumentacja w postaci wypowiedzenia umédw,
rezygnacji i dziennikéw zajeé. Pomimo ztozonych rezygnacji dzieci te wykazywane byly
nadal do dotacji tj. dziecko Sz.M.S w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2021r. a dziecko
M.G. w miesigcach pazdziernik — grudzien 2021r. W aktach sprawy pod poz. 98 i pod poz.
118 znajduje si¢ dokumentacja w zakresie rezygnacji rodzicow.,

W przypadku rozwigzania umowy o $§wiadczenie ustug w przedszkolu dziecko traci status

ucznia, wigc pobranie na nie dotacji jest niezasadne.
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Whioski koncowe dotyczace zlozonych wyjasnien i ustalen do protokolu

kontroli

Reasumujac Biuro Kontroli 1 Departament Edukacji Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku, przeprowadziio postgpowanie kontrolne z nalczytg starannoscig
i wyczerpujqéo przedstawito swoje stanowisko w protokole kontroli i niniejszych
wystgpieniach pokontrolnych. Dokonano wyjasnienia wszystkich istotnych  spraw
i okolicznosci mogacych mieé wplyw na ustalenia kontroli. Poddano szczegdlowej analizie
ztozone wyjasnienia i zastrzezenia do protokotu kontroli, a zgromadzony material dowodowy
byt wystarczajacy do poczynienia przez kontrolg stosownych ustalef. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej i obowiazku wyczerpujgcego zebrania przez organ
kontrolny materiatu dowodowego, nie oznacza to nieograniczonego obowigzku poszukiwania
przez organ dowodow, majacych potwierdzi¢ okolicznosci korzystne dla Pani. Dodatkowo
organ kontrolny pragnie zwréci¢ uwagg na istotng okoliczno$é, ktora zostata zastosowana
pomimo, ze Pani nie wskazata samodzielnie wyliczenia kwoty wydatkow ,,innych”
w wysokosci niezbednej do realizacji zadan przedszkola niz dotyczace realizowania zalecen
zawartych w orzeczeniach, to organ kontrolny nie majac obowigzku wskazywania jaka czgs¢
dotacji moze zostaé przeznaczona na te ,,inne” wydatki dokonat stosownych obliczen, czego
wynikiem bylo zmniejszenie kwoty dotacji przypisanej do zwrotu dla Zrodetko Wiejskie
Przedszkole w Miescie oraz dokonat stosownych obliczen dla Szkoly Podstawowej Stoneczna
Szkota i dla Liceum Ogélnoksztatcgce Stoneczna Szkota.

Dalej wyja$nié nalezy, ze sprawa dotyczy dotacji oswiatowej, ktorej Srodki beneficjent
zobligowany jest wydatkowaé na realizacje zadan okreslonych w art. 35 ust. 1 ufzo. Zatem
kazdy wydatek, ktéry pokryty zostal z dotacji, poddany byl weryfikacji pod katem jego
zgodnosci ze wspomnianym przepisem. Brak owej zgodnosci uzasadnial twierdzenie o jego
wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem i w dalszej kolejnosci o potrzebie jego zwrotu.
Nie moze doj$é do sytuacji, aby beneficjent miat otrzymaé dotacje bez zadnych obowigzkdéw
po jego stronie, a w szczego6lnosci w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie
z jej celami (Wyrok NSA z 06.06.2017r. syg, akt Il GSK 5746/16).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze obowiazek wykazania prawidiowosci wydatkowania
1 rozliczenia dotacji spoczywa na beneficjencie, jego rzeczg jest wiaciwe udokumentowania
wydatk6w, poprzez przediozenie dowodéw je potwierdzajacych, bowiem rozliczenia dotacji
nie dokonuje si¢ na podstawie oswiadczen skiadanych przez beneficjenta. Dysponowanic
srodkami publicznymi, w tym z tytutu dotacji podlega okreslonemu rezimowi i kontroli

wydatkowania, przy zachowaniu dyscypliny budzetowej. Rola dotacji oswiatowe] nie polega
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na  subsydiowaniu wszelkiej dziatalnogci prowadzonej przez szkote badz jednostke
plowadzz}cz} szkoty, czy tez pokrywaniu wszelkich jej wydatkéw (wyrok NSA z dnia
25.09.2015r., sygn, akt IIGSK 1769/14;),

Informujemy, ze po podpisaniu protokotu kontroli, przy formutowaniu wnioskdw
pokontrolnych ujawnity sie w odniesieniu do szkoty podstawowej i liceum btedy rachunkowe
ujgte w protokole kontrolnym, w zwigzku z czym w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
dokonuje si¢ stosownych sprostowan kwot dotacji pobranych w nadmxernej wysokosci, w ten

sposob %o

- na Szkol¢ Podstawowg Stoneczna Szkota w Bla%ymstoku w kwocie 40, 713 82 zt (41,773, 39
2t - 1.059,57 zt)

- na Liceum Ogodlnoksztatcace Stoneczna Szkota 1.906,25 zt (3.050,00 zt — 1.143.,75 zl)

Dokonane sprostowanie nie wplywa na ustalong w protokole kontroli gczna 'kwotc; dotacji

pobranej w nadmiernej wysokoéci.

Z ustalen kontroli wynika, ze z tcznej kwoty dotacji przekazanej w 2021 roku z budzetu

Miasta Biatystok w wysokosci 1.722,717,78 zt, nie mozna zakwalifilkowaé kwoty

706.855,59 zl, jako wydatkéw wykorzystanych przez kontrolowane jednostki, zgodnie z art.
35 ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Sfinansowano' nig bowiem wydatki
na cele niezgodne z ustawowym przeznaczeniem dotacji, w tym nieudokumentowane,
rozliczone w nieprawidtowej wysokogci lub nie dotyczace jednostki, ktdrej udzielono dotacji.

Na dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem okrelonym w art, 35 ufzo.
w kwocie ogdtem 706.855,59 zl, ztozyty si¢ wydatki na cele inne niz okre§lone w tym

przepisie.

|8 Wydatki lgcznie 650.041,16 zl niezgodne z dyspozycja przepisu art. 35 ufzo.
dotyczgce Szkoly Podstawowej Sloneczna Szkola, Zrédelka Wiejskie Przedszkole

w Micécie, Liccum Ogélnoksztalcgcego Sloneczna Szkola.

1. Szkola Podstawowa Sloneczna Szkola — w kwocie ogétem 412.976,07 zl tj.:
a. 84.979,82 zl wykorzystane przez szkote, niezgodnie z art. 35 ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych, tj. na dofinasowanie realizacji zada placéwek wychowania

przedszkolnego, szkot lub placéwek w zakresie ksztalcenie, wychowania i opieki, w tym
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ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Na kwotg skiadajg si¢ nastgpujgce
pozycje: <
— 11.755,00 zl rozliczone tytulem kaucji wptaconej przez Centrum Edukacji spétka
Z 0.0. Z konta"Szkoly Podstawowej Sltoneczna Szkola na rzecz Zarzgdu Mienia
Komunalnego w Biatymstoku. Kaucja wynikata z zawartej umowy najmu lokalu
uzytkowego, przy ul. Sienkiewicza 9. z przeznaczeniem na prowadzenie Liceum
Ogolnoksztatcacego Stoneczna Szkota i Szkoly Podstawowej Stoneczna Szkola;
Jak wynika z zawartej umowy kaucja stanowi zabezpieczenie roszezefh w przypadku
niewywigzania si¢ lub niedbalego wykonania umowy przez najemcg. Pobrana kaucja
pomimo, iz pienigdze wptynety, nie stanowi o wiasnodci wynajmujacego, podlegaé bedzic
w przysziosci zwrotowi lub rozliczeniu, W momencie rozliczenia, straci ona swoj kaucyjny
charakter i w czesci, w jakiej wynajmujacy bgdzie uprawniony do zaspokojenia z niej swoich
roszczei, stanie sie dopiero wtedy kwotg nalezng. Oznacza to, iz W przypadku wplaty kaucji
dla wynajmujgcego niéjest ona przychodem, za$ dla najemcy nie stanowi kosztu ani wydatku
z uwagi na jej zwrotny charakter, ktéry w przysziosci (w kolejnych latach blizej nie
okreslonych z uwagi na zawarcie umowy najmu na czas nieoznaczony) moze zostaé zaliczona
w poczet naleznosci lub zwrécona. ,
W tym miejscu wsk\azaé nalezy, ze dotacje udzielone niepublicznym placowkom

o$wiatowym na podstawie przepiséw ustawy o finansowaniu zadail o$wiatowych majq

charakter roczny, na co wskazuje art, 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z takiego

rocznego charakteru dotacji wynika, ze dotacja powinna by¢ wykorzystana w roku -

budzetowym na ktéry zostala udzielona. Przestanki tej nie speinia charakter zabezpieczenia
umowy w formie kaucji.

Wptacong kaucje nalezy zakwestionowa¢ z uwagi na fakt, ze nie stanowi ona
przeznaczenia okre$lonego art. 35 ust. 1-3 ustawy o finansowaniu zadaf o$wiatowych.
Ponadto wplacona kaucja w wysokosei 11.755,00 z! nic stanowi wydatku a jedynic

zabezpicezenie wykonania umowy.

— 36.400,00 zl rozliczone tytutem wynajmu gfuntu, przy ul. 42 Putku Piechoty'
w Bialymstoku, zgodnie z zawarta umowa najmu nieruchomosci z dnia
31.10.2020 r. z okreslonym czynszem micsigcznym w wysokosci 2.800,00 zi,
W zwigzku z niespetnieniem przez organ prowadzgcy wymogdéw okreslonych w art. 168
ust, 4 pkt 3 ustawy z dnia 14.12.2016r, Prawo Oswiatowe w zakresie aktualizacji danych
zawartych we wpisie do ewidencji jak i w kontekécie zapewnienia bezpiecznych
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i higienicznych warunkéw nauki brak byto mozliwosci prowadzeniad=iatalnosci o$wiatowe;
W miejscu wynajmu nieruchomogci tj. przy ul. 42 Putku Piechoty istanowie}cego grunt
zabudo.wany budynkiem niespetniajacym ww. przepiséw. Tym samym buaynek nie mégt byé
wykorzystywany na cele prowadzonej dziatalnosci, Wymieniony artykut wymaga wskazania
miejsca prowadzenia szkoty lub placéwki oraz informacje o warunkach lokalowych
zapewniajgcych min. bezpieczne i higieniczne warunki nauki, pracy spetniajgcy wymagania
okredlone w przepisach w sprawach bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placdwkach, przepisach o ochronie srodowiska, przepisach o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, techniczno- budowlanych, przepisach o Ochronie przeciwpozarowej, Spetnienie
tych wymagan potwierdza si¢ przez dotgczenie do zgloszenia odpowiednio pozytywne;j opinii
wiasciwego Paistwowego Inspektora Sanitarnego oraz pozytywnej opinii Komendant
Powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej. Wymég podania informacji
o warunkach lokalowych dotyczy zaréwno miejsca prowadzenia szkoty, a wige jej gtowne;j
siedziby, jak i tych ewentualnych innych miejsc, w ktérych realizowane sq okreslone zadania
szkoty. Przywotany artykul 168 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe, méwi nie tylko
o bezpiecznych i higienicznych warunkach nauki ale tez pracy. Zgodnie z przytoczonym
wezesniej przepisem oraz orzecznictwem sadowym do zgloszenia zmiany micjsca
prowadzenia szkoty (dodania) zobowigzana byta Pani dofaczyé opinie wymienione
W przywotanym przepisie. W zwigzku z tym iz obowigzku tego Pani nie dopetnita decyzja
w sprawie dodania lokalizacji zostata rozpatrzona negatywnie. (wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11.07.2019r. sygn. Akt IIT SA/GI 418/19 oraz z dnia
15.03.2019r. sygn. Akt IV SA/GI 1037/18). Wykazanie wydatku w  kwocie
36.400,00 zt niezgodne jest z przeznaczeniem dotacji okreslonym w art, 35 ufzo. Zaptata ze
srodkow pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te na ktére dotacja zostata udzielona
czyli na realizacj¢ innych celéw niz cele wskazane w tym artykule kwalifikowana jest jako
wydatkowanie tej czgsci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
— 36.260,40 zl rozliczone z tytutu najmu konteneréw biurowych, zgodnie z zawartg
umowg dtugoterminowg Nr D/212/2020 z dnia 02.10.2020r. za wynagrodzeniem
miesigcznym w wysokosei 3.296,40 zt brutto.

Poniesione wydatki na wynajem kontenerdéw nie pozwalajg na ocene zgodnosci wydatkow

z celem dotacji wskazanym przez ustawodawce z uwagi na : ‘
Faktyczng lokalizacj¢ konteneréw posadowionych na ' ‘nieruchomodci

przy ul. 42 Putku Piechoty l‘ctéra to lokalizacja nie mogta byé wykorzystywana do
\
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prowadzenia na niej dziatalnodci owiatowej z uwagi na niespetnienic warunkow zawartych
w art, 168 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo Oswiatowe, ktéry to przepis przytoczono POWYZEJ.

W udzielonym wyjasnieniu z dnia 12.01.2023r. w zakresie zasadnosci wynajmowania
Kkontenerdw wskazata Pani ,ze cyt. ,,iz niezbgdne byly do spotkart zespolu specjalistow,
zespoléw do spraw pomocy psychologiczno — pedagogicznych, rad pedagogicznych,
sekretariatu, — przechowywania materialéw  dydakiycznych —do  prac  z dzieémi
z  niepelnosprawnosciami, ~ przechowywania  sprzgtu, pomieszczen administracyjnych
i archiwum oraz dokumentéw ksiggowych...”

Zauwazy¢ nalezy, ze lokalizacja posadowienia konteneréw nie moglta by¢
wykorzystywana do prowadzenia na niej dziatalnodci o$wiatowej z uwagi na niespelnienie
warunkéw zawartych w art. 168 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo Oswiatowe, a takze same
kontenery, ktéra jak Pani twierdzi byty wykorzystywane min. do spotkan rad pedagogicznych
jak i prowadzenia sekretariatu nie zostaly zgloszone jako miejsce prowadzenic szkoly jak
i ewentualnych innych miejsc w ktérych realizowane sg okreélone zadania szkoty. Jak
stusznie zauwazyly sady administracyjne kontakt z siedzibg szkoly w tym z sckretariatem
majg zaréwno uczniowie jak i pracujacy w niej pracownicy administracji, Przywotany przepis
art. 168 ust. 4 pkt 3 lit. d ustawy Prawo O$wiatowe mowi nie tylko o bezpiecznych
i higienicznych warunkach nauki ale tez pracy.

Podmiot[...] powinien w sposéb nie budzqcy waqipliwosci dolumentowaé wszystkie

wydatki zwiqzane z okreSlonqg dzialalnosciq [ ...] zobowiqzany jest w loku postgpowania

wykazaé nie lylko sam fakt poniesienia wydatku, kiory wydatkowany jest ze Srodkéw

publicznych, ale takze zasadno$é takiego wydatku [...] Dane niezbedne do oceny
prawidlowosci wykorzystania dotacji powinny zatem jasno wynikaé z dokumentacji
organizacyjnej, dotyczqcej przebiegu procesu ksztalcenia, wychowania i opieki oraz
finasowania jednostek. (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Adminitracyjnego w Lublinie z dnia
21.02.2018r. sygn. akt. I SA/Lu 1046/17)

Wskazaé nalezy, ze cigzar dowodu w zakresie prawidlowosci wykorzystania dolacji
spoczywa na sironie, ktéra jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem wqtpliwosci,
ze to na podmiocie dotowanym spoczywa ciezar wykazania, ze olrzymana kwola
dofinansowania zostala skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujqcego
celow[...](wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018r. sygn. akt [ SA/Kr 874/18)

— 389,14 zl brak dokumentéw zrédiowych potwierdzajgcych przeznaczenie i cel

dokonanego wydatku,
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Brak dokumentu zrédtowego uniemozliwia okreslenie przedmiotu transakcji i tym samym
przeznaczenia dotacji, co w konsekwencji uniemozliwia potwierdzenie zgodnogci wydatku
Z celem‘dotacji okres$lonym w art, 35 ufzo.

— 167,28 2l dokument wystawiony na inny podmiot;

Powyzsze wydatki nie byty wydatkami biezgcymi szkoty, ktéra otrzymata dotacje, gdyz
przeznaczone zostaty na realizacj¢ zadan innego podmiotu a tym samym ich beneficjentami
nic byli uczniowie na ktérych udzielono dotacjg. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ufzo. dotacja
udzielana jest na kazdego ucznia niepublicznie szkoty, za$ stosownie do art, 35 tej ustawy jest
przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadan szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania
i opieki ...i wytgcznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty. Tym samym z udzielone;j
dotacji nie mogag byé finansowane wydatki innego podmiotu, na ktérego ucznidw jest
udzielona oddzielna dotacja.

— 8,00 zl za zakup artykutéw spozywezych w tym, batonika 1 sztuka i herbaty 1 sztuka.
Zakup artykutéw spozywczych nie byt zwigzany z okre$lonym w art. 35 ufzo. celem

dziatalnosei szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki.

b. 327.996.25 7l wydatki rozliczone tytutem zadan zwigzanych z organizacja ksztalcenia

specjalnego

W zakresie kontroli wydatkdw wykazanych w rozliczeniach jako poniesione na
ksztalcenie specjalne, stwierdzono, ze z dotacji przekazanej w 2021 roku w wysokosci
467.586,20 zt, prawidtowo rozliczyta Pani kwotvf; 53.487,62 zl, ktérg przeznaczyla Pani na
wydatki okreslone w art. 35 ust. 5 pkt. 2 ufzo. W szczegdlnogci poniesione na: najem
nieruchomoséei przy ul. 42 Putku Piechoty 20 w kwocie 15.172,00 zt; najem nieruchomosgci
przy ul. Sienkiewicza 9 w wysokosci 7.903,62 zt i zakup pomocy dydaktycznych — laptopow
na warto$¢ 30.412,00 zt.

Przedstawiona dokumentacja nie potwierdzita, ze bozosta’fa kwota dotacji przekazana na
uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego zostata wykorzystana
na pokrycie wydatkdw wytacznie w zakresie ksztatcenia specjalnego. Z dokumentacji tejze
wynika, ze ponosita Pani wydatki ,,inne” niz wynikajgce z zalecen zawartych w orzeczeniach
takie jak np.: wynagrodzenia wraz z pochodnymi nauczycieli, ktdrzy jednoczesnie realizowali
podstawg programowa dla wszystkich uczniow w tym posiadajacych orzeczenie, ustugi
ksiggowe jednakze ich wysoko$é do rozliczenia z dotacji powinna Pani byla ograniczyé¢ do
kwoty wyrazonej wzorem zawartym w artykule 35 ust. 5 pkt. 4 ufzo. Poniewaz Pani jako

organ prowadzacy nie zastosowata wzoru okreslajgcego limit wydatkéw »innych”, zespdt
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kontrolny dokonat wyliczenia, ktore pozwolito prawidiowo ustali¢ wysokosé tych wydatkow.
Po podstawieniu wymaganych danych do wzoru kwota wydatkow ,,innych” wyniosla
50.817,96 zl i zostata przez zespot kontrolny zakwalifikowana jako wydatkowana zgodnie
z przeznaczeniem. W zwiazku z tym, iz udzielila Pani odpowiedzi w dniu 12.06.2023r., Ze nic
poniosia wydatkow z innych zrédel niz udzielona dotacja, kontrolujgcy za wydatki
LJW? przyjeli jedynie kwotg rébwng przekazanej dotacji. Powyzsza kwota wynika ze
‘sprawdzonych dokumentow finansowo — ksiegowych,

W kwocie dotacji przyznanej na ksztatcenie specjalne wykazala Pani tez wydatki, ktore
byly niezgodne z dyspozycjg art. 35 ufzo. w wy'sokos’ci 35.284,37 zl_noniesione na: najem
kontenerdw — 8.604,00 zi, najem dziatki przy ul. 42 Putku Piechoty 4,800,00 zt oraz
wydatki rozliczone w nieprawidtowej wysokosci — blednie — 12.030,49 zi ujete w rozdziale
80150; brak wydatku w danym roku budzetowym — 9.849,88 zt, Kwota 35.284,37 zl stanowi
cze$é wydatkéw, ktore zostaty zakwestionowane i ujete w kwocie 123.857,69 zt.

Wysoko$é kwoty dotacji przyznanej na ksztatcenie specjalne a wykorzystanej niezgodnic
z przeznaczeniem obliczono za pomocg rachunku matematycznego ponize;j.

(467.586,20 zl *- 35.284,37 z1**-53.487,62 z1***- 50.817,96 zl****)=327,996,25z1*****
Wynik stanowi wykorzystanic dotacji Iniezgodnic 7 przeznaczeniem okreslonym w art,
35 ust. 5 pkt.2 ufzo.

*kwota dotacji otrzymanej i wykorzystanej na kszta}ceme specjalne

**kwota wydatkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ufzo.
rozliczona w rozdziale 80150 stanowigca czgéé kwoty 123.857,69 21

*#xkwota wydatkéw uznano jako wydatkoweina zgodnie z art. 35 ufzo.

*Hxklwota wydatkéw innych niz wynikajgce z zalecen zawartych w orzeczeniach wynikajgca
z wzoru art. 35 ust. 5 pkt 4 ufzo. Kwota ta mogtaby by¢ wykorzystana przez organ na
pokrycie wydatkéw takich jak np. wynagrodzen wraz z pochodﬁymi

##4xxwynik stanowi wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w att.
35 ust. 5 pkt 2 ufzo.

Po dokonaniu stosownych obliczen matematycznych uzyskany wynik 327.996,25 zl
stanowi kwote dotacji wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust.
5 pkt 2 ufzo. Na powyzsza kwote skiadajg si¢ wynagrodzenia ujete na listach plac
niejednokrotnie zakwalifikowane w 100% jako poniesione na ksztalcenie specjalne tj. na 19
list ptac 11 list w calodci zostalo rozliczone jako poniesione w zakresic ksztaicenia
specjalnego, rowniez w przypadku zobowigzania wobec ZUS za miesigc wrzesiei 2021

deklaracj % rozli Srodké i
aracja zostata w 100% rozliczona ze $rodkéw przeznaczanych na ksztalcenie specjalne.
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W deklaracji ujgte zostaty i optacone sktadki stanowigce pochodne od wynagrodzeni bez
wyodrebnienia wskaznika udziatu kwoty rozliczonej na ksztatcenia specjalne w stosunku do
catosci wyptaconego wynagrodzenia,

Natomiast na podstawie prowadzonej dokumentacji pedagogicznej np. w zakresie pracy
psychologa bedgcym jednoczesnie organem prowadzgcym kontrolowane jednostki,
stwierdzono, ze w przedstawionych dziennikach specjalistycznych udzielana byta pomoc
psychologiczna nie tylko dla uczniéw szkoly posiadajgcych orzeczenia ale réwniez dla kadry
pedagogicznej w sprawie spraw organizacyjnych jak i rodzicéw pozostatych ucznidw.
W dziennikach brak bylo petnych wpiséw np.: w zakresie obecnosci uczniéw na zajeciach,
brak podstawy zakwalifikowania na zajgeia, indywidualnych programéw terapii dla ucznia,
analizy postgpéw ucznia, wnioskéw i zalecen do dalszej pracy, a takze biorac pod uwage
zadania psychologa w szkole nie mozna stwierdzi¢, w jakim wymiarze czasu pracy i czy
psycholog realizowat zadania wynikajace z zalecen i IPET czy orzeczen dla konkretnych
ucznidw. Taki sposéb prowadzenia dziennikdw specjalistycznych uniemozliwial dokonania
analizy przeprowadzonych zajeé terapeutycznych w zakresie pomocy psychologicznej
i powigzanie tych zajgé z wytycznymi wynikajagcymi z zalecen czy IPET.

W przypadku prowadzenia zaje¢ np. z zakresu treningu umiejetnosci spotecznych
prowadzonych dla kasy VIII na 7 ucznidow tylko 2 uczniéw posiadalo orzeczenie. Na
podstawie wpiséw w dzienniku na rok szkolny 2021/2022 stwierdzono, ze w ramach tej samej
godziny lekcyjnej w zajgciach uczestniczyli zaréwno uczniowie posiadajgcy orzeczenia jak
i pozostali uczniowie szkoty. Ponadto ten sam nauczyciel prowadzil zajecia dydaktyczne
z historii zar6wno z uczniami z orzeczeniem jak i pozostatymi co potwierdzity wpisy
w dziennikach lekcyjnych.

Na podstawie tak prowadzonej dokumentacji trudno jest wyodrebnié¢ w jakiej czesci
nauczyciel pracowat na rzecz dzieci z orzeczeniem a w jakiej czesci wykonywat inne zadania
dotyczace organizacji szkoty jak i nauki podstawy programowe;j, za$ w przypadku psychologa
nie mozna stwierdzig, czy i w jakiej czesci realizowat zalecenia wynikajace z orzeczen.

Dokonana analiza w zakresie zapiséw zawartych w umowach o prace jak réwniez
zapiséw w analizowanych dziennikach zajgé specjalistycznych wykazala, ze wybrana grupa
nauczycieli/specjalistéw nie pracowata tylko i wylgcznie z dzieémi posiadajgcymi orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalistycznego ale réwniez z pozostatymi uczniami. W zwigzku
z tym niewtasciwym bylo kwalifikowanie wydatkéw w zakresie wynagrodzen w catosci jako

wydatki poniesione na ksztatcenie specjalne.

29



W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze nie udokumentowata Pani w sposob wiasciwy,
ze dotacja udzielona na uczniow posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego zostata przeznaczona na realizacje zadan zawartych w tych orzeczeniach czy tez
IPET.

Dotacja udzielona na ucznidéw posiadajacych orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego musi zosta¢ przeznaczona na realizacje zadan zwigzanych z organizacjg
ksztalcenia specjalnego co wynika wprost z art. 35 ust. 4 ufzo. Artykut 35 ust. 5 pkt 2 ufzo.
wskazuje, ze przez wydatki o ktérych mowa w ww. ust. 4, nalezy rozumie¢ wydatki na
realizacje zadan wynikajacych z zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, IPET oraz zapewnienie warunkow ich realizacji. Ww. wydatki nic byly zwigzane
z okre$lonym w art. 35 ufzo. celem dziatalnosci szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki. Zgodnie z przytoczonymi wczesniej przepisami oraz jednoznacznym orzecznictwem
sadowym, ostatecznym beneficjentem dotacji ma by¢ uczen wobec ktérego szkota realizuje
funkcje ksztalcenia, wychowania i opieki. Jak wynika z orzecznictwa rola dotacji o$wiatowej
nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci prowadzonej przez placéwke o$wiatows,
czy tez pokrywanie wszelkich jej wydatkow. Zaptata ze Srodkow pochodzacych z dotacji za
inne zadania niz te na ktére dotacja zostala udzielona, czyli na realizacj¢ innych celéw niz
cele wskazane w przepisach winna byé kwalifikowana jako wydatkowanie tej czgsci dotacji

niezgodnie z przeznaczeniem.

2. Zrédelko Wiejskic Przedszkole w MieScie — w kwocie ogdtem 34.462,53 zl tj.:

a. 835,90 zl wykorzystane przez przedszkole, niezgodnie z art. 35 ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych, tj. na dofinasowanie realizacji zadanh placdwek wychowania
przedszkolnego, szkét lub placéwek w zakresie ksztalcenie, wychowania i opicki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Wydatki dotyczyly odsetek
od nieterminowych platnosci, rat za sprzet ktérego nie okazano i nie przedtozono
umoéw na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wydatkéw dla ktérych brak
bylo dowoddéw zZrédtowych.

Wskaza¢ nalezy, ze cigzar dowodu w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji
spoczywa na stronie, ktéra jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze to na podmiocie dotowanym spoczywa cigzar wykazania, ze otrzymana kwota
dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujgcego celow.

W art. 35 ust. 1 ufzo, ustawodawca precyzuje sposéb wykorzystania dotacji udzielonej

szkole lub placéwee, podkredlajac, ze dotacje te mogg byé przeznaczone wylgcznie na
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okreslone przez wskazang regulacje cele. Ponadto rola dotacji oswiatowej nie polega na
subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci prowadzonej przez szkole, czy tez pokrywanie
wszelkich ich wydatkéw.

b. 33.626,63 zl wydatki rozliczone tytutem zadan zwigzanych z organizacjg ksztatcenia

specjalnego.

W zakresie kontroli wydatkéw poniesionych na ksztalcenie specjalne stwierdzono, ze
w rozliczeniu wykazata Pani, ze wydatkowata calg kwote otrzymanej dotacji tj. 41.204,92 zt
z przeznaczeniem na ksztatcenie specjalne. Po przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych,
ustalono, ze udokumentowane wydatki poniesione faktycznie na ksztalcenie specjalne
wyniosty 798,50 zt i poniesione byly na realizacja zadan zwigzanych z organizacjg
ksztalcenia specjalnego tj.: dogoterapie, zajecia na basenie i szachowe. Po przeprowadzonych
czynnosciach kontrolnych stwierdzono, ze w rozliczeniu dotacji mogta by Pani wykazaé
wydatki inne niz wynikajgce bezposrednio z zalecei zawartych w orzeczeniach ale tylko do
wysokosci 6.779,79 zt niezbednej dla realizacji zadan placowek wychowania przedszkolnego
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, w odniesieniu do
uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub uczestnikow zajgé
rewalidacyjno-wychowawczych - ( art. 35 ust. 5 pkt 3 ufzo). W zakresie podzialu wydatkéw
na zadania inne anizeli wynikajace z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
kontrolujgcy ustalili algorytm umozliwiajacy wyodrebnienie tych $rodkéw stosujgc proporcje
liczby uczniéw petnosprawnych w stosunku do uczniow posiadajacych orzeczenie. Metoda
ta jest najbardziej oczywistym kluczem podziatu, na co wskazujg: Ministerstwo Edukacji
Narodowej w opinii z dnia 11 maja 2019 roku znak DWKI-WSPE.4035.329.2019.LJK, cyt.:

- »-jednq z metod w przypadku niektérych wydatkéw moze byé metoda uwzgledniajgea
proporeje liczby dzieci niepelnosprawnych do wszystkich dzieci w jednostce. Jednakze dobdr
melody oszacowania lych wydatkéw powinien zostaé dokonany indywidualnie dla danej
placowki z uwzglednianiem specyfiki organizacji ksztalcenia specjalnego”.

M. Pilich w komentarzu do art. 35 ufzo.— (red. Finansowanie zadar o$wiatowych. Komentarz
WKP 2020) cyt.:
- wNajbardziej oczywistym kluczem podzialu jest odsetek liczby dzieci niepetnosprawnych
w lqcznej liczbie dzieci, liczony w skali kazdego miesigca.”

Konsekwencjg powyzszych ustaleri bedzie zastosowanie wzoru matematycznego
w celu ustalenia kwoty wydatkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Wysokosé
kwoty ~dotacji przyznanej na ksztalcenie specjalne a wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem obliczono wiec za pomocg rachunku matematycznego:
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41.204,92 zt* -798,50 zt** -6.779,79 zi*** =33,626,63 zt****

*kwota dotacji otrzymanej i wykorzystancj na ksztalcenie specjalne

*#+kwola wydatkowana na realizacjg zalecei zawartych w orzeczeniach

**+kwota wynikajaca z obliczen w zakresie zastosowania proporcjl % udzialu liczby uczniéw z orzeczeniaml w stosunku do liczby

wszystkich ucznidw
###+» wynik stanowi wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust, 5 ufzo.

Po dokonaniu stosownych obliczeir matematycznych uzyskany wynik 33.626,63 zi stanowi

kwote dotacji wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem okres$lonym w art. 35 ust. 5 pkt

2 ufzo.

Dotacja udzielona na uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego musi zostaé przeznaczona na realizacj¢ zadan zwigzanych z organizacjg
ksztatcenia specjalnego co wynika wprost z art. 35 ust. 4 ufzo.

Interpretacje przepiséw w zakresie wydatkéw poniesionych na ksztalcenie specjalne
wskazano w czedci wystapien pokontrolnych dotyczacych Szkoly Podstawowej Stoneczna

Szkota.

3. Liccum Ogélnoksztalcace Sloneczna Szkola — w kwocie ogétem 202.602,56 zl tj.:

— 73.552,89 zl, wykorzystane przez szkole, niezgodnie z art. 35 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych, tj. na dofinasowanie realizacji zadan placéwck wychowania
przedszkolnego, szkét lub placowek w zakresie ksztalcenie, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, w tym:

— 35.190,00 zl rozliczone tytulem najmu gruntu przy ul. 42 Putku Piechoty 22
w Biatymstoku, zgodnie z zawartg umowsg najmu nieruchomoscei z dnia 31.10.2020r.
z okre§lonym czynszem miesiccznym w wysokosci 2.800,00 zt, majgc na uwadze
niedopetnienie przez Panig obowigzkéw w zakresie uzupetnienia danych dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci o§wiatowej na tej dzialce;

— 37.576,50 zl rozliczone tytulem najmu 5 konteneréw biurowych, zgodnie z zawarty
umowq diugoterminowg Nr D213/2020 z dnia 02.10.2020r. za wynagrodzeniem
miesigcznym w wysokosci 2.890,50 zt brutto, brak mozliwosci rozliczenia z dotacji
konteneréw wynika z niespetnienie warunkéw zawartych w artykule 168 ust. 4 pkt
3 ustawy Prawo oswiatowe oraz fakt, ze wydatki takie nie byly zwigzane
bezposrednio z celem dziatalnosci szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, a ich beneficjentem nie byt uczen. Zgodnie z jednoznacznym orzecznicze
sadowym ostatecznym beneficjentem dotacji ma byé uczen wobec ktorego szkola

realizuje funkcje ksztalcenia, wychowania i opieki. (wyrok WSA w Lublinie z dnia
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21.02.2018r. sygn. akt I SA/Lu 1046/17; wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018r.
sygn. akt I SA/Kr 874/18; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 01.08.2019r. sygn. akt
[ SA/O1396/19)

— 786,39 zl — wydatki, dla ktérych nie byto dokumentéw zrédtowych, wykazane

w kwotach wyzszych niz to wynikato z dowoddéw zroédtowych oraz wystawione na
inny podmiot,

Interpretacje przepisow prawnych w zakresie wydatkéw dotyczgcych najmu
nieruchomosei  przy ul. 42 Putku Piechoty 22 w Bialymstoku, najmu kontenerdw
biurowych oraz przepiséw prawnych w  zakresie nieudokumentowania  lub
niedostatecznego udokumentowania wydatkéw dla ktérych nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ ich przeznaczenia na cele okreSlone w art. 35 ufzo. wskazano w czesei

wystgpien pokontrolnych dotyczacych Szkoty Podstawowej Stoneczna Szkota.

a. 129.049,67 zl - wydatki niezwigzane bezposrednio z ksztalceniem specjalnych ucznia

tj. niezgodne z art. 35 ust. 5 pkt. 2

W zakresie kontroli wydatkéw wykazanych w rozliczeniach jako poniesione na
ksztatcenie specjalne stwierdzono, ze z dotacji przekazanej w 2021 r. w wysokosci
186.693,03 zt, prawidtowo rozliczyta Pani kwote 9.750,00 zl jako wydatkowang na najem
wydzielonej powierzchni na prowadzenie zaje¢ dla uczniéw posiadajacych orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego. Przedstawiona dokumentacja nie potwierdzita, ze
pozostata kwota dotacji przekazana na uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zostata wykorzystana na pokrycie wydatkéw wylacznie w zakresie
ksztalcenia specjalnego. Z dokumentacji tejze wynika, ze ponosita Pani wydatki ,,inne” niz
wynikajgce z zalecet zawartych w orzeczeniach takie jak np.: wynagrodzenia wraz
z pochodnymi nauczycieli, ktérzy jednoczesnie realizowali podstawe programowsa dla
wszystkich uczniéw w tym posiadajacych orzeczenie, ustugi ksiggowe jednakze ich wysokosé
do rozliczenia z dotacji powinna Pani byla ograniczy¢ do kwoty wyrazonej wzorem
zawartym w artykule 35 ust. 5 pkt. 4 ufzo. Poniewaz Panij Jako organ prowadzacy nie
zastosowata wzoru okre$lajgcego limit wydatkéw ,,innych”, zespét kontrolny dokonat
wyliczenia, ktére pozwolito prawidtowo ustalié wysoko$¢ tych wydatkéw. Po podstawieniu
wymaganych danych do wzoru kwota wydatkéw ,,innych” wyniosta 14.756,74 zl i zostata

przez zespot kontrolny zakwalifikowana jako wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem.
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W przypadku pozostalej kwoty czedci dotacji przekazanej 2 przeznaczeniem na
ksztalcenie specjalne, stwierdzono, ze nie udokumentowala Pani, ze dotacja udziclona na
uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego przeznaczona zostala
na realizacje zalecen zawartych w tych orzeczeniach, IPET oraz zapewnienic warunkow ich
realizacji, o czym stanowi art. 35 ust. 4 i 5 ufzo. Jak wskazat M. Pilich w komentarzu do art.
35 ust. 4, komentowany przepis ust. 4 odnosi si¢ do dotacji przekazanej na uczniow,
wychowankow i uczestnikéw zajgé rewalidacyjno — wychowawczych. Oznacza 1o, %e
rozliczeniu podlegaja wszystkie kwoty z ktérych sklada sig dotacja poniewaz, w przypadku
ksztatcenia specjalnego, czy zajgé rewalidacyjno — wychowawczych dotacja zawsze oparta
jest na kwotach przewidzianych w czgsci oéwiatowej subwencji ogdlnej ( jest réwna lub
WyZsza poprzez pizemnozenie przez wskaznik zwickszajacy okreslony w art. 14) to nalezy
rozumieé , ze przepisowi podlegajg zaréwno kwoty wynikajgce z faktu posiadania przez
uczniéw, wychowankéw lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych orzeczen
(z uwagi na zastosowanie wiagciwej wagi), jak i kwoty z nich niewynikajace(...) Stad wynika
jej znacznie wyzsza stawka niz na uczniéw petnosprawnych oraz uzaleznienie od stopnia
niepetnosprawnosci (wagi). Nie ma zatem mozliwoéci wydatkowanej dotacji na ucznidw, dla
ktorych nie sg realizowane zajgcia, brak jest tez IPET. Kontrolujagcy w szczegdlnosci
kwestionujg wydatkowanie $rodkéw na wynagrodzenia os6b fizycznych zatrudnionych
w liceum, ktorych to wynagrodzenia wraz z pochodnymi w calosci zostaty zakwalifikowane
jako wydatkowane z dotacji na ksztalcenie specjalne np. wynagrodzenie psychologa,
nauczycieli realizujacych podstawe programows dla wszystkich uczniéw. Podstawe
kwestionowania powyzszych wynagrodzef stanowity listy plac, umowy o prace, umowy
cywilnoprawne jak i prowadzone dzienniki zajgc specjalistycznych, wydruki dziennikoéw
szkolnych prowadzonych w formie elektronicznej. Na podstawie dziennikéw ustalono, ze
udzial w zajeciach brali jednoczesnie uczniowie z orzeczeniem o potrzebic ksztalcenia
specjalnego jak i uczniowie pozostali. Zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia MEN z dnia 09
sierpnia 2017 r. (Dz. U. 2 2020r. poz. 1309) w sprawie warunkéw organizowania, ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spolecznych i zagrozonych niedostostosowanym spolecznych, szkota zapewnia min.
realizacje zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a takze inne
zajecia, w szczegdlnosci rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne. Zgodnie zas
z art. 127 ust. 3 ustawy Prawo Oswiatowe uczniowi objetemu ksztalceniem specjalnym
dostosowuje si¢ program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia co nastgpuje na podstawie IPET uwzgledniajgcego
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zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Na podstawie
powyzszego placéwka powinna posiadaé i przedtozy¢ do celéw kontrolnych okreslong
dokumentacje, ktéra w  sposéb jednoznaczny  potwierdzitaby realizacje zajed
specjalistycznych w odniesieniu do poszczegdlnych dzieci posiadajgcych orzeczenie.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrolujgcy dwukrotnie zwracali si¢ do Pani o przedfozenie wykazu
faktycznych liczby godzin zrealizowanych przez nauczycieli na rzecz uczniéw posiadajgcych
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, jednak nie przedtozyla Pani takiej informacj,
zas przedtozone dzienniki zajeé specjalistycznych nie daly podstawy do prawidtowego
wyliczenia wydatkéw jakie poniosta Pani na wynagrodzenia i pochodne nauczycieli
i specjalikdw.

Zasadnos¢ dokumentowania tego typu wydatkéw cytowano juz w niniejszych
wystgpieniach w Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018r. cyt.: (,...cigzar dowodu
w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie, ktéra jest beneficjentem
takiej pomocy”).

Wobec powyzszego po zastosowaniu obliczen matematycznych wysokosé kwoty dotacji
przyznanej na ksztalcenie specjalne a wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wyniosta
129.049,67 zt, co pokazuje dokonany rachunek ponize;j:

(186.693,06 zI* -33.136,65 zl**- 9.750,00 zl***)-14,756,74 zl****=129.049,67 gk Ry
wynik stanowi wykorzystanie dotacji niczgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35
ust. S pkt. 2 ufzo.

*kwota dotacji otrzymanej i wykorzystanej na ksztatcenie specjalne

**kwota wydatkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ufzo
rozliczona w rozdziale 80152 poniesiona na: wynajem konteneréw, najem dziatki przy ul. 42
Pulku Piechoty 22, wydatkéw zrefundowanych tj. wczeéniej oplaconych, wydatkéw dla
ktérych brak bylo potwierdzenia zaplaty, rozliczonych w nieprawidlowej wysokosci
stanowigca cz¢$¢ kwoty 89.446,08 zt (35.190,00 zt 37.576,50 zt i 786,39 zt oraz 15.893,19 z})
szczegdtowe dane dotyczace kwot powtarzajgcych sie wydatkéw opisano w réznych punktach
wystgpienia pokontrolnego

*** kwota poniesionych wydatkéw na najem nieruchomosci przy ul. 42 Putku Piechoty 20
uznana jako wydatkowana zgodnie z art. 35 ufzo.

#xik kwota wydatkéw innych niz wynikajace z zalecenn zawartych w orzeczeniach
wynikajgca z wzoru art. 35 ust. 5 pkt 4 ufzo. Kwota ta mogtaby byé wykorzystana przez
organ na pokrycie wydatkéw takich jak min. ustugi ksiegowe, wynagrodzenia wraz

z pochodnymi.
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wekk wynik stanowi wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art.
35 ust. 5 pkt. 2 ufzo.

Dotacja udzielona na uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego musi zostaé przeznaczona na realizacje zadan zwigzanych z organizacjy
ksztalcenia specjalnego co wynika wprost z art. 35 ust. 4 ufzo.

Interpretacje przepiséw w zakresie wydatkow poniesionych na ksztatcenie specjalne

wskazano w czeéci wystapien pokontrolnych dotyczacych Szkoty Podstawowej Sloneczna

Szkota.

II. Wydatki nicudokumentowane lub nicdostatecznie udokumentowanc w ljcznej
kwocic 56.814,43 z1 dotyczgce Szkoly Podstawowej Sloncezna Szkola, Zrédelka Wicjskic
Przedszkole w Micscie, Liceum Ogélnoksztalcgeego Sloneczna Szkola dla ktérych nie

mozna jednoznacznie potwicrdzié ich przeznaczenia na cele okreslone w art. 35 ufzo.

1. Szkola Podstawowa Sloneczna Szkola w kwocie ogétem 38.877,87 zl j.: (calkowita
kwota dotacji niewykorzystanej wynosita by 45274,30 zi, ktérg pomniejszono
o warto$é 6.396,43 zt dotyczaca réznicy pomiedzy kwota wykazang w rozliczeniu
dotacji a kwotg faktycznie zaplacona, ktéra to omytkowo organ nie wykazat
w rozliczeniu dotacji)

a. 15.543,75 zl w tym: 15.162,75 zi rozliczone tytulem wynagrodzen dla pracownikéw
szkoty dla ktérych nie bylo udokumentowania potwierdzenia zaplaty i brak bylo
dowodéw zrodtowych w postaci list ptac; 216,00 zl zwrot $rodkéw z tytulu pobranego
wezesniej wynagrodzenia — brak wydatku; 165,00 zl brak potwicrdzenia zaplaty cz¢sci
wynagrodzenia.

b. 503,97 zl zwrot srodkéw z tytulu optaconych wezeéniej faktur

c¢. 12.060,49 zl kwoty rozliczone w nieprawidlowej wysokosei w 1gcznych wartoéciach

wyzszych niz kwoty dokumentéw

d. 15.810,40 zl nie dokonano platnosci tej kwoty w 2021 roku z rachunku bankowego
Szkoty podstawowej na konto ZUS. Natomiast w dniu 11.03.2021r. z konta Szkoly
Podstawowe;j organ prowadzacy dokonat refundacji §rodkéw w wysokosci 15.810.39
zt tytulem ,,zwrot za ZUS zaptacony 29.12.2020r. platny w styczniu”

c. 1.355,69 zl dwukrotne wykazanie tego samego dokumentu w rozliczeniu dotacji czym

zawyzyla Pani kwote rozliczonej dotacji
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Brak wydatku nie pozwala na uwzglednienie w rozliczeniu dotacji. Zgodnie z art. 251 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych  wykorzystanie dotacji
nastgpuje w szczegélnodci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych
przepisach. Dotacja moze by¢ wydatkowana przez beneficjenta wytgcznie po przekazaniu jej
beneficjentowi.

Wskaza¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie prawidtowosdci wykorzystania dotacji
spoczywa na stronie, ktdra jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
z¢ to na podmiocie dotowanym spoczywa cigzar wykazania, zZe otrzymana kwota
dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujacego celow.
Powyzsze wydatki nie mogty by¢ uwzglednione do rozliczenia z dotacji, w szczegdlnoscei
z uwagi na:

- art. 35 ust. 1 ufzo, zgodnie z ktérym dotacje sa przeznaczane na dofinansowanie realizacji
zadan placéwek wychowania przedszkolnego, szkét lub placéwek w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Dodatkowo
w zwigzku z tym, ze zaden przepis nic gwarantuje catkowitego finansowania kosztéw
funkcjonowania placéwki z samorzadowej dotacji, organ prowadzacy powinien réwniez
zapewnia¢ Srodki finansowe z innych Zrédet. W tym artykule ustawodawca tez precyzuje
spos6b wykorzystania dotacji udzielonej szkole lub placéwee, podkreslajgc, ze dotacje te
mogg by¢ przeznaczone wylgcznie na okreslone przez wskazang regulacje cele.
W szczegblnosei nalezy zwrécié uwage, ze dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan placéwek wychowania przedszkolnego, szkét lub placowek w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia i profilaktyki spotecznej. Jak stusznie
wskazujg orzecznictwa o dofinansowaniu moze byé mowa wtedy, gdy beneficjent dotacji
moze z niej korzysta¢ w chwili dokonywania wydatku, wydatkowanie srodkéw finansowych
nastepuje po otrzymaniu dotacji na rachunek bankowy podmiotu dotowanego;

- art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegélnosci przez zaplate za zrealizowane zadania na
ktére dotacja byta udzielona;

-art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe, zgodnie z ktérym
organ prowadzacy szkolg lub placéwke odpowiada za jej dziatalno$é. Do zadad organu
prowadzacego szkotg lub placéwke nalezy w szczegblnosci zapewnienie warunkéw dziatania

szkoly lub placéwki w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
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i opieki. Sa to okolicznosci co do ktérych organ prowadzacy w zwigzku z odpowiedzialnoscig
za dziatalnogé szkoty musi zapewni¢ $rodki na pokrycie faktur wymagalnych przed
otrzymaniem dotacji w tym na wynagrodzenia dla pracownikéw;

- art. 36 ust. 8 i art. 37 ust. 3 ufzo, zgodnie z tymi przepisami refundacja wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadan szkoly lub placowki jest mozliwa tylko wéwczas, gdy zostala
wstrzymana wyplata dotacji w przypadkach wymienionych w ustawie, za okres ktorego
dotyczylo wstrzymanie. Refundacja (pokrycie przez organ pi'owadzz}cy wydatku zwigzanego
z prowadzeniem jednostki o$wiatowej i nastgpnie odebranie tej samej kwoty po otrzymaniu
czedei dotacji samorzadowej) jest dopuszczalne wylacznie wiec w sytuacji, gdy zostala
wstrizymana wyplata dotacji. Niedopuszczalne jest zatem poniesienie wydatku przed
otrzymaniem dotacji i nastepnie jego zrefundowanie z pbézniej otrzymanej dolacji
samorzadowej. Srodki na pokrycie faktur wymagalnych przed otrzymaniem dotacji lub
wynagrodzen  pracownikéw  musi  zapewni¢ organ  prowadzacy W zwigzku
z odpowiedzialnoscig za dziatalno$é szkoty.

2. Zrédelko Wiejskie Przedszkole w MieScic w kwocie ogétem 2.043,37 zl, {j.:

a. 438,21 zl rozliczone tytutem wynagrodzen dla pracownikéw przedszkola dla ktorych
nie byto udokumentowania potwierdzenia zaplaty;

b. 737,71 zl kwoty rozliczone w nieprawidtowej wysokosci w tacznych wartosciach
wyzszych niz kwoty dokumentéw;

c. 803,45 zl dwukrotne wykazanie tych samych dokumentéw w rozliczeniu dotacji, czym
zawyzyta Pani kwote rozliczonej dotacji;

d. 64,00 zl zwrot $rodkdéw z tytutu biednie pobranej optaty bankowe;j
Interpretacje  przepisbw  prawnych ~w  zakresic nieudokumentowania  [ub

niedostatecznego udokumentowania wydatkéw dla ktérych nie mozna jednoznacznie

potwierdzi¢ ich przeznaczenia na cele okreslone w art. 35 ufzo. wskazano w czgsci

wystapien pokontrolnych dotyczacych Szkoty Podstawowej Stoneczna Szkota.

3. Liccum Ogélnoksztalcace Sloneczna Szkola w kwocie ogélem 15.893,19 zl

a. 1.214,25 2l rozliczone tytulem wyptaconych wynagrodzen dla pracownikéw Liceum

dla ktérych nie byto udokumentowania potwierdzenia zaptaty

b. 420,00 zI dwukrotnie wykazanie tego samego dokumentu w rozliczeniu dotacji czym

zawyzyla Pani kwotg rozliczonej dotacji
c. 3.750,00 zl wydatek z tytulu najmu nieruchomosci przy ul. 42 Putku Picchoty 20

rozliczony za pomocg dokumentu kasowego KW- Kasa Wyplaci dla ktdrego nie bylo
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udokumentowania potwierdzania przeptywu $rodkéw finansowych w formie

gotéwkowej
d. 10.395,94 zl wydatki poniesione z wlasnych srodkéw organu prowadzacego przed
otrzymaniem dotacji (refundacja Srodkdw)

e. 113,00 zl wykazanie w rozliczeniu w trzech pozycjach kwot wyzszych niz wynikato to

z dowodow Zrddtowych.

Pomiot dotowany w sposéb nie budzacy watpliwodei dokumentowaé powinien wszystkie
wydatki zwigzane z okreslong dziatalnodcig. Zobowigzany jest w toku postepowania wykazaé
nie tylko sam fakt poniesienia wydatku, ktéry wydatkowany jest ze $rodkéw publicznych ale
takze zasadnos¢ takiego wydatku,

Brak wydatku nie pozwala na uwzglednienie w rozliczeniu dotacji. Zgodnie z art. 251 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wykorzystanie dotacji
nastgpuje w szczegélnosci przez zaplat¢ za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacj¢ celéw wskazanych w tych
przepisach.

Wskaza¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji
spoczywa na stronie, ktéra jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze to na podmiocie dotowanym spoczywa cigzar wykazania, ze otrzymana kwota
dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujacego celéw.

Powyzsze wydatki nie mogty byé uwzglednione do rozliczenia z dotacji, w szczegdlnosci
Z uwagi na:

- art. 35 ust. 1 ufzo, w tym artykule ustawodaweca precyzuje sposéb wykorzystania dotacji

udzielonej szkole lub placéwee, podkreslajge, ze dotacje te mogg byé przeznaczone

wyltgcznie na okreslone przez wskazang regulacj¢ cele. W szczegdlnosei nalezy zwrdcié
uwagg, Ze dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placoéwek
wychowania przedszkolnego, szkét lub placowek w zakresie ksztalcenia, wychowania

i opieki, w tym ksztalcenia i profilaktyki spotecznej. Jak stusznie wskazujg orzecznictwa

dofinansowaniu moze by¢ mowa wtedy, gdy beneficjent dotacji moze z niej korzysta¢

w chwili dokonywania wydatku, wydatkowanie $rodkéow finansowych nastepuje po

otrzymaniu dotacji na rachunek bankowy podmiotu dotowanego.

- art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym

wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegélnosci przez zaplatg za zrealizowane zadania na
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ktére dotacja byla udzielona. Dotacja moze byé wydatkowana przez beneficjenta
wylacznie po przekazaniu jej beneficjentowi.

- art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe, zgodnic
z ktérym organ prowadzacy szkotg lub placédwke odpowiada za jej dzialalno$é. Do zadan
organu prowadzacego szkoig lub placéwke nalezy w szczegblnodei  zapewnienie
warunkéw dziatania szkoty lub placéwki w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki. Sg to okolicznoséci co do ktérych organ prowadzacy
w zwigzku z odpowiedzialnoscig za dziatalnosé szkoty musi zapewnié srodki na pokrycie
faktur wymagalnych przed otrzymaniem dotacji w tym na wynagrodzenia dla
pracownikow.

- art. 35 ust. 1 ufzo, zgodnie z ktérym dotacje sa przeznaczane na dofinansowanie
realizacji zadan placéwek wychowania przedszkolnego, szkét lub placéwek w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoleczne;.
Dodatkowo w zwiazku z tym, ze zaden przepis nic gwarantuje catkowitego finansowania
kosztéw funkcjonowania placowki z samorzadowej dotacji, organ prowadzacy powinien
réwniez zapewniaé $rodki finansowe z innych zrédet.

- art. 36 ust. 8 i art. 37 ust. 3 ufzo, zgodnie z tymi przepisami refundacja wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan szkoty lub placéwki jest mozliwa tylko wdéwczas, gdy
zostala wstrzymana wyptata dotacji w przypadkach wymienionych w ustawie, za okres
ktérego dotyczyto wstrzymanie. Refundacja (pokrycie przez organ prowadzgcy wydatku
zwigzanego z prowadzeniem jednostki o§wiatowej i nastgpnie odebranie te] samej kwoty
po otrzymaniu czesci dotacji samorzadowej) jest dopuszczalne wylacznie wige w sytuacji,
gdy zostata wstrzymana wyptata dotacji. Niedopuszczalne jest zatem poniesienie wydatku
przed otrzymaniem dotacji i nastepnie jego zrefundowanie z pdzZniej otrzymanej dotacji
samorzadowej. Srodki na pokrycie faktur wymagalnych przed otrzymaniem dotacji lub

wynagrodzen pracownikéw musi zapewni¢ organ prowadzacy w  zwigzku

z odpowiedzialnoscig za dziatalnos$¢ szkoty.

Wskazaé nalezy réwniez na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci, ktore

w_ocenie zespotu kontrolnego nie skutkowaly zwrotem dotacii ale ich wyeliminowanie jest

istotne z punktu widzenia dysponowania $rodkami publicznymi, w zwiazku z tym polecam

1. Dokumenty zrédtowe opisywaé trwale co do daty, kwoty oraz klasyfikacji wydatku
zgodnie z wymogami § 3 ust. 2 uchwaty nr XII/193/19 Rady Miasta Bialystok z dnia
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18 czerwca 2018r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
i publicznych szkoét i placéwek oswiatowych(...);

W rozliczeniach dotacji: ujmowaé numery dowoddéw Zrédtowych oraz wynikajace
z nich kwoty zgodne z trescig dokumentu, zas daty ich zaptaty na podstawie
wyciggédw bankowych;

Przeptyw $rodkéw finansowych w zakresie obrotu gotdwkowego dokumentowad
odpowiednimi dowodami ksiegowymi;

W przypadku braku jednoznacznej identyfikacji zakupu/ustugi nie wynikajgcej z tresci
faktury dokonywaé opiséw merytorycznych, ktére pozwola na ocen¢ przeznaczenia
dotacji okres$lonego w art. 35 ufzo.;

Umowy zlecenie z nauczycielem/pracownikiem pedagogicznym z wymiarem czasu
pracy powyzej 4 godzin tygodniowo zawieraé, zgodnie z art. 10a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karty Nauczyciela zgodnie, z ktéorym w przypadku nauczycieli
prowadzgcych zajgcia bezposrednio z uczniami lub wychowankami w wymiarze nie
Wyzszym niz 4 godziny tygodniowo, powierzenie prowadzenia tych zaje¢ moze
nastgpi¢ réwniez na innej podstawie niz umowa o praé@, jezeli w tresci gczgcego
strony stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy;

Zaprzesta¢ przelewania $rodkéw z konta spétki na konto szkoty podstawowej celem
regulowania zobowigzan przed otrzymaniem dotacji. Tak prowadzona praktyka
poZycianych srodkéw i dokonywania ich zwrotu nie byla przejrzysta i mogta
wskazywaé na refundacje wydatkéw poniesionych juz wczesniej przez organ
prowadzacy. Jednocze$nie uniemozliwiata identyfikacje zaréwno transakcji
wykonanych na rzecz tej szkoty, z wykorzystaniem $rodkéw z dotacji i wysokoscig
kwoty dotacji wykorzystanej w ramach danej transakcji. Zgodnie z art. 251 ustawy
z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegblnosci przez zaplate za zrealizowane zadania na ktére dotacja byta udzielona
oraz dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegaja zwrotowi. Z przywotanych
przepiséw wynika, wigc, ze dotacje majg charakter roczny i nalezy je wykorzystaé do
konca roku budzetowego, w ktérym zostaly udzielone. Ponadto dokonywanie
refundacji $rodkéw jest nieprawidtowe. Na podstawie art. 36. ust. 8 i art. 37 ust.
3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych

refundacja (pokrycie przez organ prowadzacy wydatku zwigzanego z prowadzeniem
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jednostki o$wiatowej i nastgpnie odebranie tej samej kwoty po otrzymaniu czgsel
dotacji samorzadowej) jest dopuszczalne wylgcznie w sytuacji, gdy zostala
wstrzymana wyptata dotacji w przypadkach enumeratywnie wymienionych w ww.
przepisach. Poniewaz zasadniczo niedopuszczalne jest poniesienie wydatku przed
otrzymaniem dotacji 1 nastgpnie jej zrefundowanie z poézniej otrzymanej dotacji
samorzadowej, $rodki na pokrycie wydatkow wymagalnych przed otrzymaniem
dotacji musi zapewnié¢ organ prowadzacy, w zwigzku z odpowiedzialnoscig za
dziatalnoéé szkoly zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.12.2016r. Prawo

o$wiatowe.

Powyzsze bledy moga budzi¢ watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia dotacji
i nalezy je wyeliminowaé w celu zachowania przejrzystosci w rozliczaniu otrzymanej dotacji.
Pomimo to jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki, dla ktérych na
podstawie przedtozonej dokumentacji mozna bylo potwierdzi¢ realizacje celu na jaki

udzielona zostata dotacja — art. 35 ufzo.

Stosownie do postanowien art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenie okolicznosci o ktdrych

mowa w pkt 1 lub w pkt. 2.

W Swictle przedstawionych ustalef, z mocy artykulu 251 ust. 1 i art. 252 ust.
1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych- w terminie 15 dni od daty
otrzymania ninicjszego wystapicnia pokontrolncgo nalezy dokonaé zwrotu (wraz

z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 u.f.p.), cz¢§é dotacji:

1. Pobrancj w nadmiernej wysokosci w kwocie 53.676,14 zl
2. Wykorzystanej niczgodnie z przeznaczeniem w kwocic 650.041,16 zl

3. Niewykorzystanej w wysokosci 56.814,43 zl — wraz z odsctkami naliczonymi

wedlug artykulu 251 ust. 5 u.f.p.
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Zwrotu nalezy dokonaé na Rachunek budietu Miasta Bialystok prowadzony
w banku PKO SA. Nr 05 1240 5211 1111 0010 3553 7778. W tytule podajgc znak
sprawy BKU.1711.17.2022 w przypadku niedokonania zwrotu dotacji, zostanie wszcezete
stosowne postgpowanie administracyjne w tej sprawie.

Zgodnic z § 7 pkt. 3 uchwaly Nr XII/193/19 Rady Miasta Bialystok z dnia
18.06.2019r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych i publicznych szkél i placéwek o§wiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne i osoby prawne nicb¢dgce jednostkami samorzjdu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, prosze
0 zawiadomicnie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego

Prezydenta Miasta Bialegostoku o realizacji wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym.
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Otrzymujg/Do wiadomodci:
l. Departament Edukacji

Sprawe prowadza;

Biuro Kontroli: Wioletta Bizuta tel, 85 869 6846; Urszula Szczerbirska tel. 85 869 6389; Anna Kulikowska tel.
85 879 7449

Departament Edukacji: Magdalena Sorko tel, 85 869 6341; Marta Ruczaj-Dabrowska tel. 85 869 6396
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