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\ MIASTA Bialystok, lutego 2016 .

ul. Stonim

a wg rozdzielnika
DIN-I1.271.60.2015
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa, zawiadamiam,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na:

zaprojektowanie parku przy ul. Fredry w Bialymstoku wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego

1) za najkorzystnicjszg zostala uznana oferta nr 2, zlozona przez:

SPOLDZIELCZE BIURO PROJEKTOW ,,PROJEKT”’ Spéldzielnia Pracy
w Biatymstoku ul. Lipowa 4, 15-427 Biatystok

z ceng ofertowg brutto 99 900,00 zt i proponowang ilo$cig nadzoréw autorskich — 9

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w SIWZ, a jego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza sposrdd ztozonych ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu, poniewaz
uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw (100,00 pkt) za oba kryteria oceny ofert.

Cena wybranej oferty przekracza kwot¢ przeznaczong na sfinansowanie zamowienia,
tj. 80 000,00 zt, lecz Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do wysokosci ceny ofertowe] oferty
najkorzystniejszej.

Zestawienie zlozonych ofert:

Nr Nazwa i adres Wykonawey Kryterium: cena ofertowa Kryterium: Suma
oferty punktacja nadzér punktow
punktacja
L. KEPKA ARCHITEKTURA
KRAJOBRAZU Jarostaw Kepka ul. 170 970.00 9 nadzorow oferta
Renesansowa 56 lok. 59, z ! =5 pkt podlega
01-905 Warszawa odrzuceniu
2. SPOLDZIELCZE BIURO PROJEKTOW
,,["ROJEKT” Spotdzielnia Pracy w 99900,00 x 95 pkt =95,00 pkt 9 Ifadzoréw 100,00
Bialymstoku 99900,00 =5 pkt

ul. Lipowa 4, 15-427 Bialystok

3 ’ w5 X ;
) Biuro Projektéw Budownictwa Ogdélnego »

o 99900.00 9 nadzoréw
i Przemyslowego PROFlIL Sp. zo. 0. ul =2 %95 pkt = 61,23 pkt = 5pkt 66.23
Stoteczna 15, 15-879 Bialystok 155000,00

4. PRZEDSIEBIORSTWO BUDEM- P oferta
PROJEKT Ryszard Bugno ul. Staszica 7/6, 168 583,80 = & it podlega
95-035 Ozorkow P odrzuceniu

Umowa z Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, moze zostac
zawarta po uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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Jednocze$nie informuje, ze z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

wykluczono nastepujgcych wykonawcow:

D)

2)

KEPKA ARCHITEKTURA KRAJOBRAZU Jarostaw Kepka ul. Renesansowa 56 lok. 59,
01-905 Warszawa
Wykonawca nie potwierdzil spetienia warunku wiedzy i do$wiadczenia oraz warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, bowiem ztozone na wezwanie
do uzupelnienia oferty, zobowigzanic dotyczace posiadanej wiedzy 1 do$wiadczenia oraz
zobowigzanie dotyczace potencjatu kadrowego, nie spetniajg wymogéw okreslonych w Rozdz.
VIII pkt 3 ppkt. 1), 2), 3) i 4) siwz, tj. nie potwierdzaja, iz Wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia w stopniu niezbgdnym dla nalezytego
wykonania zaméwienia oraz, ze stosunek laczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.
W zobowigzaniu, zlozonym na wezwanie do uzupelnienia, dotyczacym wiedzy
i doswiadczenia stwierdzono:

— brak wskazania zakresu udostgpnianych zasobow,

— brak wskazania sposobu wykorzystania tych zasobow,

— brak wskazania zakresu udzialu Podmiotu udostgpniajacego przy wykonywaniu

zamowienia.

Natomiast w zobowigzaniu, zfozonym na wezwanie do uzupetienia, dotyczacym potencjalu
kadrowego, stwierdzono:

— brak wskazania zakresu udostgpnianych zasobow,

— brak wskazania sposobu wykorzystania tych zasobow,

—  brak wskazania charakteru stosunku laczacego Podmiot udostepniajgcy z Wykonawca,

— brak wskazania zakresu udzialu podmiotu udostepniajacego przy wykonywaniu

zamowienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

PRZEDSIEBIORSTWO BUDEM-PROJEKT Ryszard Bugno ul. Staszica 7/6, 95-035
Ozorkow

Wykonawca nie potwierdzil spelnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia, bowiem,
na wezwanie zamawiajacego przedtozyt referencje dotyczace budowy boiska sportowego przy
Szkole Podstawowej Nr 8 w Zgierzu, wystawione przez podmiot ACTIVA Longin Witkowski,
Lodz ul. Narutowicza 53 lok.6, a nie przez podmiot wskazany w wykazie ustug zalgczonym
do oferty tj. Gming Zgierz.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp.




