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Prezydent Miasta Biategostoku

Dnia 2016 <09- 0 6 ‘ Tadeusz Truskolaski
Urzad Miejski w Biatymstoku

Zatgezntiki szl, oooveriorieernninns '? .....................

Departament Drog i Inwestycji Miejskich

st ). Fwﬁ . UL Sktadowa 11, 15-399 Biatystok

Szanowny Panie Prezydencie,

Niniejszym, w imieniu wlasnym jak i osob popierajacych niniejsza petycjg, zwracam sig z
uprzejmq proébg o podjecie krokéw zmierzajgcych do zmiany dec;z;i_; srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 21 marca 2016 r. znak sprawy W0Q$-11.4210.10.2015.MR, na mocy ktérej
ustalono <$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,budowie,
przebudowie | rozbudowie ul. K. Ciotkowskiego w Biatymstoku na odcinku od ul. Mickiewicza do
granic miasta wraz z infrastrukturg techniczng wraz z obiektami inzynierskimi oraz budowe |
przebudowe niezbednej infrastruktury technicznej” w zakresie zamontowania przezroczystych
ekrandw akustycznych wzdtuz mojej nieruchomosci nr dziatki 1449 KW 130685, jak i nieruchomodci
sgsiednich bedacych wiasnoscia oséb popierajgcych niniejszg petycje. Dotyczy nieruchomosci na
odcinku od ul. Nowowarszawskie] dziatka nr 1637 do ulicy Ciotkowkiego dziatka nr 1449,

UZASADNIENIE

Na mocy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21 marca 2016 r. znak sprawy
WOO05-11.4210.10.2015.MR w zakresie ochrony Srodowiska ustalono zaprojektowanie ekrandw
akustycznych w kilometraiu i o parametrach wskazanych w tabell przedmioctowej decyzji. Zgodnie 2
tymi ustaleniami, wzdluz mojej, jak i wtascicieli nieruchomos$ci, ktdérzy podpisali petycje,
zaplanowano posadowienie nieprzezroczystych ekrandw akustycznych. Wskazaé naiely, e fakt ten
godzi w nasze interesy jako wiadciciell przedmiotowych nieruchomoéci powodujac catkowite ich
zastoniecie. Wplynie to negatywnie zaréwno na dochody prowadzonej przeze mnie firmy, jak i na




warunki mieszkaniowe, poniewaz na tej nieruchomosci znajduje sie budynek, kidrego parter
przeznaczony jest na dziatalnodt gospodarczg, natomiast pietro jest zamieszkiwane przeze mnie |
moja rodzine. Ekran taki spowoduje ponadto utrate moiliwosci pozyskania nowych potencjalnych
klientdw, co w konsekwencji spowoduje likwidacje mojej firmy | Je] bankructwo, co wigzac sie bedzie
ze zwolnieniem zatrudnionych pracownikéw. Posadowienle przezroczystych ekrandw akustycznych
{tak jak jest planowane po przeciwnej stronie ulicy Ciotkowskiego) spowoduje, 2e moja firma bedzie
bardziej widoczna a klienci bedg mie¢ do niej fatwiejszy | przejrzysty dojazd, a takie nie wplynie to
negatywnie na warunki mieszkaniowe.

Na zamontowanie nieprzezroczystych ekrandw nie wyraiajg zgody réwniei wilasciciele
sasiednich nieruchomodci, ktdrzy podpisali odwiadczenle popierajace niniejszg petycie. W wigkszosci
sg to osoby prowadzace driatalnodé gospodarczy, Cata sytuacja bedzie dla nich rdwnie? tragicina,
gdyi z uwagi na monta nieprzezroczystych ekrandw akustycznych, ktére spowodujg zastoniecie ich
nieruchomosci, cigly nad nimi widmo likwidacji ich firm a takie totalnego bankructwa i koficowo
zostang zmuszeni do zwolnienia swoich pracownikéw. Zgodnie uwazamy, e posadowienie
nleprzezroczystych ekrandw stworzy realng utrate dotychczasowych zarobkéw, gdyi nasze firmy nie
beda widoczne dla naszych klientdw.

W tyrm miejscu naleiy przytoczyé postanowienie NSA z dnia 29-04-2013 r. (sygn. akt: 1l OSK
339/13) w ktérym to NSA wstrzymaio budowe ekrandw akustycznych w ciggu ulicy argumentujgc to
w nastepujacy sposéb: ,W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnione jest twierdzenie
stron, e budowa ekrandw akustycznych stwarza niebezpieczeristwo powstania zardéwno znacznej
szkody, jak | trudnych do odwrdcenia skutkdw z uwagi na prowadzong przez nich dziatalnosc
gospodarczy. Zachodzace w sprawie ckolicznoéci uprawdopodabniaja zagroienie pozbawienia
przedsiebiorcdw dochodu | w konsekwencji zakoriczenia diiatalnoscl, co wypelnia ustawowe
przestfanki 2astosowania ochrony tymczasowej. Zdaniem Nacielnego Sadu Administracyjnego
uprawniona jest teza, ie wykonanie wskazanych decyzji w czesci odnoszjcej sie do budowy ekranow
akustycznych moie mieé negatywny i znaczacy wplyw na dziatalnosé gospodarczy wnioskodawcow.
Oznacza to, 2e w sprawie zaistniato niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody, o ktérym mowa
w art. 61 § 3 p.p.s.a. uzasadniajgce wstrzymanie wykonania zaskarione| decyzji oraz utrzymanej nig
w mocy decyzji organu pierwszej instancji”. Powyiste prawomocne orzeczenie jest precedensowym
orzeczeniem i daje sygnat do tworzenia potencjalnej ochrony intereséw wiascicieli nieruchomaosci.

W my$l art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie 4rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia 03-10-
2008 r. (Dz. U. 2016.353 z pdi. zm.) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Prawnym nastgpstwem takiego rozwigzania jest
pelne zwigzanie organu wydajacego jedng 2z decyz)l wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy




postanowieniami wynikajgcymi z decyzjl o Srodowiskowych uwarunkowanlach. Stanowisko to

znalazio swoje potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, e ,Nastepstwem prawnym
rozwigzania przyjetego w art. 86 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku jest peine
2wigzanie organu wydajqcego decyzje o warunkach zabudowy” {wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r.,,
Il OSK 710/11, LEX nr 1217447). Oczywiscie taki sam skutek decyzja $rodowiskowa bedzie wywierata
takie na inne decyzje zezwalajgce na realizacje przedsiewziecia. Oznacza to, ie organ wydajacy takie
orzeczenie nie moie pomingé #adnych obowigzkdéw i uprawnie’t wynikajacych 2z decyzji
srodowiskowej, gdy: ,Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis
urozstrzygniecia wstepnego» wzgledem przyszlego zerwolenia na realizacje konkretnego
przedsiewziecia i petni wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjaing.” (wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 2 marca 2011 r., Il SA/Po 785/10).

Wskazac nalezy, ze ww. ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku | jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
umoiliwia zmiane juz wydanych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a3 mianowicie przepis
art. 87 ktbry brzmi nastepujaco: ,Przepisy niniejszego dziatu oraz dzialu VI stosuje sie odpowiednio w
przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio, 1 zastrzeieniem, e zgode wyraia
wylgcznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktdérego zostala przeniesiona decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach”,
Podkresleniu wymaga fakt, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21 marca 2016 r.
zostata wydana z wnlosku Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 04 sierpnia 2015 r. 0 wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast iaden przepis szczegéiny nie sprzeciwia sie
zmianie tej decyzji w proponowanym zakresie. Zazkcentowad naleiy, Ze za takg zmiane w
szczegbinosci przemawia stuszny interes spoleczny jak i interes strony. Podkresleniu wymaga fakt, ze
ani moja osoba, ani 2adna z oséb popierajacych niniejszg petycje nie jest przeciwna instalowaniu
ekranow akustycznych w ogdle, a proponowana zmiana nie wplynie w zadnym stopniu negatywnie
na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Majagc na uwadze powyisze, a takie oswiadczenia oséb - wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci popierajacych niniejszg petycie, moja prosba jest w peini uzasadniona i liczymy na je]
pozytywne rozpatrzenie.

Zatgcznik:
- oéwiadczenia oséb popierajacych petycje



