MIASTO BIALYSTOK Biatystok, dnia 4g lipca 2018 r.
INF-V.271.8.2018.tL

Weg rozdzielnika

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w Czesciach |, IV, V, VII
oraz o uniewaznieniu postgpowania w Czesci I

Dziafajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawa, informuje, iz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:

,Dostawa fabrycznie nowego sprzetu komputerowego”
w CZESCI | - ,Komputery i stacje robocze”:

1) odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte nr 5 Wykonawcy P.P.H.U.
PIOMAR Sp. z 0.0., ul. Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice, poniewaz oferta nie odpowiada
tresci SIWZ ze wzgledu na brak wymaganych dokumentdw, o ktdrych mowa w Zat. 4 do SIWZ -
Zestawienie sprzetu cz. | pkt 1 ppkt 9, 12, 13 oraz pkt 2 ppkt 10, 13, 14;

2) odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte nr 13 Wykonawcy Centrum
Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok, poniewaz oferta nie odpowiada tresci
SIWZ ze wzgledu na brak wymaganych dokumentow, o ktdrych mowa w Zat. 4 do SIWZ -
Zestawienie sprzetu cz. | pkt 1 ppkt 3, 8,9, 12, 13 oraz pkt 2 ppkt 3, 9, 10, 13, 14;

3) za najkorzystniejszg uznano oferte nr 7 Wykonawcy Infonet Projekt S.A., al. Armii Krajowej 220,

43-316 Bielsko-Biata, z ceng ofertowg 727 914,00 zt brutto.
Wykonawca spefnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposrdd ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i uzyskata najwyzsza
ilos¢ punktéw, tj. 98,92 pkt. Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi
kryteriami: cena ofertowa 60%, okres gwarancji 15%, czas naprawy 15%, termin dostawy 10%.
Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamowienia tj. 830 000,00 zt brutto.

W czedci | postepowania wptyneto 7 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Czesc |
v i) || i |
oferty i adres Wykonawcy ] punktacja
c) czas naprawy kryteria
d) czas dostawy
FHU Intersell a) 793 583,70 zt 54,04
2 Waldemar Ptonka b) 8 lat 15,00 84,04
ul. Jesionowa 17a c) 1 dzier roboczy 15,00 '
42-525 Dabrowa Gornicza d) od 1 do 30 dni 10,00
a) 685 233,00 zt
P.P.H.U. PIOMAR Sp. z 0.0. b) 8 lat
5 ul. Michatowice 169 o oferta odrzucona
49-314 Pisarzowice L& a2ibhipatinty
d) od 1 do 30 dni




a) 727 914,00 z 58,92
Infonet Projekt S.A. b) 8 lat 15.00
7 al. Armii Krajowej 220 Ee - 98,92
43-316 Bielsko-Biata €) 1 dziefi roboczy 15,00
: d) od 1 do 30 dni 10,00 .
T ALELS a) 835 170,00 zt 51,35
p.z0.0. b) 8 lat 15,00
8 ul. Sikorskiego 9 )8 lat ’ 91,35
66-200 $wiebodzin c) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
SUTTARE a) 754 236,00 zt 56,86
p.zo.o.
) b) 8 lat 15,00
9 ul. Boya Zeleriskiego 5b ) a' , 96,86
33-100 Tarnéw c) 1 dzieri roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
a) 718 406,10 zt
Centrum Informatyki ZETO S.A. b) 6 lat
13 ul. Skorupska 9 s oferta odrzucona
15-048 Biatystok )3 dareih patocy
d) od 1 do 30 dni
s < a) 714 789,90 zt 60,00
yntis Sp. z 0. 0.
b) 5 lat 0,00
14 ul. Ciotkowskiego 11/1 Lakt 85,00
15-523 Grabowka c) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00

w CZESCI Il - ,Monitory typ 1”:

1)

2)

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp oferte nr 4 Wykonawcy Komputronik
Biznes Sp.z o. o. ul. Wofczyriska 37, 60-003 Poznan, poniewaz oferta nie zostata
zabezpieczona wadium. Wykonawca ztozyt oferte na Czes¢ II, Ill, IV, V, VI i VIl zamdwienia,
a wigc winien byt wnies¢ wadium w wysokosci 3 600,00 zt, natomiast na konto zamawiajacego
w terminie sktadania ofert wptyneta kwota 3500,00 zf;

uniewazniono postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Centrum Informatyki ZETO S.A.,
ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok, przewyisza kwote, jaka Zamawiajgcy moze przeznaczy¢

na sfinansowanie zamdwienia tj. 61 200,00 zt.

W czesci Il postgpowania wptyneto 9 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Czesc Il
a) cena ofertowa brutto i
Nr Nazwa (firma) } 5 Punktacja,] - taczna
; b) okres gwarancji poszczegdlne .
oferty i adres Wykonawcy ; punktacja
c) czas naprawy kryteria
d) czas dostawy
a) 65 313,00 zt 54,92
TEST-SYS'TEM S.C b) 6 lat 15,00
1 ul. Mtynska 11 1 dziefl rob 15.00 94,92
66-400 Gorzéw Wielkopolski | ©) 1 dzien roboczy '
d) od 1 do 30 dni 10,00
CEZAR Cezary Machnio a) 66 973,50 zt 53,55
3 i Piotr Gebka Sp. z 0. 0. b) 5 lat 10,00 73.55
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 ¢) 3 dni robocze 0,00 ’
26-600 Radom d) od 1 do 30 dni 10,00
a) 67 969,80 zt
Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. b) 6 lat
4 ul. Wotczynriska 37 1 diiefhFoh oferta odrzucona
60-003 Poznan ¢) 1 dziefi roboczy
d) od 1 do 30 dni




a) 59 778,00 zt 60,00
KOMSERWIS Sp.zo.o. b) 3 lata 0,00
& 15L_J(I).4lza;it;yls‘?0k c) 1 dzier roboczy 15,00 AR
d) od 1 do 30 dni 10,00
SORTAH & a) 100 183,50 zt 35,80
.20.0.
9 ul. Boya Zelel:ﬁskiego 5b bj6lat - 15.00 75,80
33-100 Tarnéw c) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
BITS.A a) 60 110,10 zt 59,67
10 al. Jana Pa\-lvf.a 1123 b) 4 lata >/00 89,67
00-854 Warszawa ¢) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
FONT 2 Piotr Cerkiewnik sp. | SeS Msa o2
IEWRIKSP- 1 1 b) 6 1at 15,00
5 15?;‘530;;?;30]( c) 1 dzier roboczy 15,00 954
d) od 1 do 30dni 10,00
: a) 62 988,30 zt 56,94
e o |,
; 15-048 Biatystok c) 1 dzier roboczy 15,00
d)od 1 do 30 dni 10,00
Syntis Sp a) 64 870,20 zt 55,29
.20.0.
14 ul. Ciotkowskiego 11/1 bj6lat - 15,00 95,29
15-523 Grabowka ¢) 1 dzieni roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00

w CZESCI IV - ,Skanery”:

1)

2)

3)

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp oferte nr 4 Wykonawcy Komputronik
Biznes Sp.z o. o, ul. Woltczynska 37, 60-003 Poznari, poniewaz oferta nie zostata
zabezpieczona wadium. Wykonawca ztozyt oferte na Czesé Il, Ill, IV, V, VI i VIl zamdwienia,
a wiec winien byt wnie$¢ wadium w wysokosci 3 600,00 zt, natomiast na konto zamawiajgcego
w terminie sktadania ofert wptyneta kwota 3500,00 zt:

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte nr 10 Wykonawcy BIT S.A.,
al. Jana Pawta Il 23, 00-854 Warszawa, poniewaz oferta nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu
na brak spetnienia wymogu wbudowanego podajnika ADF;

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 12 Wykonawcy BIALCAN s.c. K. Iskrzak, T. Zawadzki,
ul. Ztota 5, 15-016 Biatystok, z ceng ofertowg 65 866,50 zt brutto.

Wykonawca spetnia warunki udzialtu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu i uzyskata najwyzszg
ilos¢ punktdw, tj. 77,00 pkt. Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami: cena ofertowa 60%, okres gwarancji 15%, czas naprawy 15%, termin dostawy 10%.
Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje zamdwienia, tj. 63 000,00 zt brutto, jednak Zamawiajacy zwieksza te kwote

do ceny oferty najkorzystniejszej.



W czedci IV postepowania wptynety 4 oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Czesc IV
a) cena ofertowa brutto

Punktacja za

il hisawa (fifma) b) okres gwarancji oszczegolne taczna
oferty i adres Wykonawcy & 1 P g_ punktacja
€) czas naprawy kryteria
d) czas dostawy
a) 45 885,15 zt
Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. b) S lat
4 ul. Wotczyniska 37 A — oferta odrzucona
60-003 Poznar &) Lazen imhatzy
d) od 1do 30dni
ST a) 128 799,45 zt
o b) 3 lat
10 al. Jana Pawta 11 23 )2 da .a b oferta odrzucona
00-854 Warszawa 52 Oril TohaesE
d) od 1 do 30 dni
BIALCAN s.c. a) 65 866,50 zt 60,00
K. Iskrzak, T. Zawadzki b) 3 lata 0,00
12 S 77,00
ul. Ztota 5 ¢) 2 dni robocze 7,00
15-016 Biatystok d) od 1 do 30 dni 10,00
) a) 77 822,10 zt 50,78
Centrum Informatyki ZETO S.A. b) 3 lata 0,00
13 ul. Skorupska 9 N — - 75,78
15-048 Biatystok ey Lazie inkoeay ‘
d)od 1 do 30dni 10,00

w CZESCIV -, Dyski”:

1)

2)

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp oferte nr 4 Wykonawcy Komputronik
Biznes Sp.z o. o. ul. Wolczyiska 37, 60-003 Poznan, poniewa:z oferta nie zostata
zabezpieczona wadium. Wykonawca zfozyt oferte na Czesé¢ II, lll, IV, V, VI i VIl zamdwienia,
a wiec winien byt wnies¢ wadium w wysokosci 3 600,00 zt, natomiast na konto zamawiajacego
w terminie sktadania ofert wptyneta kwota 3500,00 zt;

za najkorzystniejszg uznano oferte nr 6 Wykonawcy KOMSERWIS Sp. z 0. 0., ul. Piasta 16, 15-044
Biatystok, z ceng ofertowg 19 188,00 zt brutto.

Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu i uzyskata najwyisza
ilo$¢ punktow, tj. 85,00 pkt. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami: cena ofertowa 60%, okres gwarancji 15%, czas naprawy 15%, termin dostawy 10%.
Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje zamowienia, tj. 20 700,00 zt brutto, jednak Zamawiajgcy zwieksza te kwote

do ceny oferty najkorzystniejsze;.



W czesci V postepowania wptyneto 5 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

CzescV
a) cena ofertowa brutto i
Nr Nazwa (firma) ) . Punktac]a’ = taczna
. b) okres gwarancji poszczegdlne .
oferty i adres Wykonawcy : punktacja
k
c) czas naprawy ryteria
d) czas dostawy
a)20467,20 zt
Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. b) 8 lat
4 ul. Wotczyriska 37 1 dzieft rob oferta odrzucona
60-003 Poznar 61 dzef robagzy
d) od 1 do 30 dni
1' - koMSERWis - - 1a)19188.002 = . 600D
e . .20 0. i = .
= e 1b) 5 lat o 0,
=64 - ul.Piasta16 2 a“ s - i 185,00
| - coiiehes | (oideenrobocy o L
d)od 1do30dni > 10,00
a) 19 747,65 zt 58,30
FONT 2 Piotr Cerkiewnik sp. j. b) 5 lat 000
11 ul. Boruty 5 o ' 83,30
15-157 Biatystok c) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
a) 19 427,85 zt 59,26
Centrum Informatyki ZETO S.A. b) 5 lat 0.00
13 ul. Skorupska 9 . ’ 84,26
15-048 Biatystok c) 1 dzien roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00
Suntis S a) 19 907,55 zt 57,83
yntis Sp. z 0. o.
5 lat 0,00
14 ul. Ciotkowskiego 11/1 HLERL ' 82,83
15-523 Grabdwka c) 1 dzieri roboczy 15,00
d) od 1 do 30 dni 10,00

w CZESCI VII - , Taémy do archiwizacji”:

1)

2)

3)

4)

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp oferte nr 4 Wykonawcy Komputronik
Biznes Sp.z o. 0. ul. Wotczyriska 37, 60-003 Poznan, poniewa:z oferta nie zostala
zabezpieczona wadium. Wykonawca ztozyt oferte na Czesé Il, I, IV, V, VI i VIl zamdwienia,
a wiec winien byt wnies¢ wadium w wysokosci 3 600,00 zt, natomiast na konto zamawiajacego
w terminie sktadania ofert wptyneta kwota 3500,00 zt;

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte nr 6 Wykonawcy KOMSERWIS
Sp.z 0. o, ul. Piasta 16, 15-044 Biatystok, poniewaz oferta nie odpowiada tresci SIWZ
ze wzgledu na brak symbolu sprzetu;

odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte nr 13 Wykonawcy Centrum
Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok, poniewaz oferta nie odpowiada tresci
SIWZ ze wzgledu na brak symbolu sprzetu;

za najkorzystniejszg uznano oferte nr 14 Wykonawcy Syntis Sp. z o. o., ul. Ciotkowskiego 11/1,
15-523 Grabdwka, z ceng ofertowq 12 046,62 zt brutto.

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postgpowania, a jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i uzyskata najwyzsza
ilos¢ punktoéw, tj. 100,00 pkt. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowat sie nastepujacymi
kryteriami: cena ofertowa 60%, okres gwarancji 20%, termin dostawy 20%. Cena
najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamowienia tj. 14 760,00 zt brutto.



W czesci VIl postepowania wptyneto 6 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Czesc VI
a) cena ofertowa brutto i
Nr Nazwa (firma) ) ; Punktaqe'x 2 taczna
. b) okres gwarancji poszczegdlne ’
oferty i adres Wykonawcy ) keyterfa punktacja
¢ -
d) czas dostawy
a) 11 653,02 zt
Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. b) 24 miesiace
4 ul. Wotczyriska 37 oferta odrzucona
60-003 Pozna c)-
d) od 1do 5dni
a) 11 611,20 zt
KOMSERWIS Sp. z 0. 0. b) 24 miesiace
6 ul. Piasta 16 oferta odrzucona
15-044 Bialystok Q
d) od 1do 5 dni
a) 12 051,54 zt 59,98
BT b) 24 miesiace 20,00
10 al. Jana Pawta Il 23 99,98
00-854 Warszawa Ce i
d) od 1 do 5 dni 20,00
a) 12 066,30 zt 59,90
FONT 2 Piotr Cerkiewnik sp. j. b) 24 miesiace 20.00
11 ul. Boruty 5 ’ 99,90
15-157 Biatystok G . )
d) od 1 do 5 dni 20,00
a) 11 367,66 zt
Centrum Informatyki ZETO S.A. bs}24 miesidce
13 ul. Skorupska 9 oferta odrzucona
15-048 Biatystok c}-
d) od 1 do 5 dni
; : == aj1204662%t =~ == L 6000
fdeeobUn b) 24 miesiace 20,00
14 ul. Ciotkowskiego 11/1 ) 1 = 100,00
- qeosctowke g = e |
: : 1d)jodldoSdni = 20,00

Umowy w sprawie realizacji poszczegdlnych czesSci zamoéwienia z wylonionymi Wykonawcami,
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, moga by¢ zawarte po uptywie 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

EZYDENTAM IASTA

Rozdzielnik:
1. TEST-SYSTEM S.C, ul. Mtynska 11, 66-400 Gorzdw Wielkopolski
2. FHU Intersell Waldemar Ptonka, ul. Jesionowa 17a
3. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0. 0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
4. Komputronik Biznes Sp. z 0. 0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan
5. P.P.H.U. PIOMAR Sp. z 0.0., ul. Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice
6. KOMSERWIS Sp. z 0. 0., ul. Piasta 16, 15-044 Biatystok
7 Infonet Projekt S.A., al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata
8. CT ALFA Sp. z 0. 0., ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin
9.  SUNTARSp. z 0. 0., ul. Boya Zeleriskiego 5b, 33-100 Tarnéw
10 BIT S.A,, al. Jana Pawta Il 23, 00-854 Warszawa
11. FONT 2 Piotr Cerkiewnik sp. j., ul. Boruty 5, 15-157 Biatystok
12. BIALCAN s.c. K. Iskrzak, T. Zawadzki, ul. Ztota 5, 15-016 Biatystok
13.  Centrum Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok
14.  Syntis Sp. z 0. 0., ul. Ciotkowskiego 11/1, 15-523 Grabdwka

15.

BIP



