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DIN-III.271.10.2017

Wg rozdzielnika

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na budowe Muzeum Pamigci Sybiru — etap 11

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 j.t., dalej: ustawa Pzp) zawiadamiam
0 odrzuceniu ofert:

e nr |, zloZonej przez konsorcjum: Lider COPROSA POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg

w  Warszawie, Partner: CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES
COPROSA S.A. z siedzibg w Oviedo, Hiszpania
e nr 3, zlozonej przez konsorcjum: Lider: MERX Sp. z o0.0. z siedziba

w Bialymstoku, Partner: T4B Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie

Wskutek zaistnienia w ofertach bleddéw, ktorych nie mozna poprawic¢ w trybie ustawy
Pzp, oferty winny by¢ odrzucone zg. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednoczesnie
Wykonawcy nie wykazali, Zze ich oferty nie zawieraja cen razaco niskich, zgodnie
z wymogiem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, w zwiazku z czym oferty te podlegaja odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskutek informacji zawartych w ofertach i wyja$nieniach Zamawiajacy stwierdza
ponadto, Ze zlozenie tychze ofert stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji i winny one by¢

odrzucone takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
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z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. nr 1503, poz.
163 ze zm.).

Ponadto, dodatkowa podstawa odrzucenia oferty konsorcjum w sktadzie
MERX Sp. z 0.0. 1 T4B Sp. z o.0. jest brak wyceny dwodch pozycji kosztorysowych (poz. 57
1 poz. 80 Instalacje wentylacji i klimatyzacji), co stanowi podstawg¢ odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodno$é z SIWZ.

W toku badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwoéci co do cen istotnych czesci
sktadowych ofert obydwu Wykonawecow i wezwal Wykonawcoéw do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Pzp. W wyniku wezwania Wykonawcy ztozyli wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze Wykonawcy popetili blgdy w obliczeniu cen ofertowych, ktorych nie mozna
poprawi¢ na podstawie przepisow ustawy, badz tez zaoferowane ceny faktycznie nie
sa cenami realnymi badz tez zostaly w sposob nieprawidlowy/nierzetelny skonstruowane.
Sposdb kalkulacji ofert i ztozenie ich w postgpowaniu prowadzi do potencjalnego naruszenia
interesow  Wykonawcoéw zainteresowanych udzialem w postgpowaniu oraz samego

Zamawiajacego.

Szczegolowe uzasadnienie, ze wzgledu na zastrzezenie przez Wykonawcow czesci
ofert jako informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, zostanie skierowane

odpowiednio do kazdego z Wykonawcdw podlegajacych odrzuceniu.

W zwiazku z okoliczno$ciami przedstawionymi powyzej oraz majac na uwadze fakt
odrzucenia, na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w dniu 04.09.2017r. oferty nr 2 ztoZonej
przez Mostostal Warszawa S.A. Zamawiajacy informuje, iz wskutek braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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Sprawe prowadzi:
Departament Inwestycji, Marcin Chamienia 869 6228



